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Abstrakt. Celem pracy byto okreslenie wptywu réznych pozio-
mow technologii uprawy na plony i niektore cechy jakosciowe
ziarna pszenicy zwyczajnej, twardej, orkiszu i ptaskurki. Anali-
zowane gatunki pszenicy roéznily si¢ znacznie poziomem plono-
wania. Najwyzszy plon wydata odmiana pszenicy zwyczajnej,
‘Parabola’ — 5,68 t-ha’'. Znaczaco nizsze plony zaobserwowano
w przypadku innych gatunkéw pszenicy: pszenica durum (SMH
87) — 4,35 t-ha’!, pszenica orkisz (Blauer Samtiger) — 3,66 t-ha’!
i pszenica ptaskurka — 1,98 t-ha'. Wszystkie badane gatunki
pszenicy zareagowaly znacznym wzrostem plondéw na wyzszy
poziom technologii uprawy. Niezaleznie od analizowanych ga-
tunkéw pszenicy, wyzszy poziom technologii uprawy spowodo-
wal istotny wzrost plonu ziarna, liczby klosow, masy tysiaca zia-
ren, liczby 1 masy ziaren w klosie, ggstosci ziarna, wyrdwnania
i szklisto$ci ziarna. Niezaleznie od poziomu technologii uprawy
pszenica plaskurka charakteryzowata si¢ najwyzsza szklisto$cia
ziarna. Niekorzystne cechy tego gatunku obejmowaly przede
wszystkim niskg wydajno$¢, duzg zmiennos$¢ plonowania w la-
tach badan, stabe wyrownanie ziarna i mata mas¢ ziarniakow.
Wsréd poréwnywanych gatunkéw pszenicy odmiana pszenicy
orkiszowej Blauer Samtiger wykazywala najnizsza szklisto§¢
ziarna. Odmiana pszenicy zwyczajnej Parabola charakteryzowata
si¢ wysokimi plonami, mata zmiennoscia plonowania oraz dorod-
nym i wyréwnanym ziarnem.

stlowa kluczowe: pszenica zwyczajna, pszenica twarda, orkisz,

ptaskurka, plon ziarna

WSTEP

Popyt na nowe petnowartosciowe produkty zywnos$cio-
we wywotal wzrost zainteresowania ,,starymi” gatunkami
pszenicy. Udomowienie, a nastgpnie prace hodowlane
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przyniosty wzrost plondw pszenicy, ale takze pogorszenie
jakosci ziarna spowodowane zmniejszeniem zawartoSci
biatka, witamin i mineratéw. Efektem selekcji materialu
hodowlanego jest rowniez zmniejszenie réznorodnosci
puli genetycznej pszenic wykorzystywanych do produkcji
zywno$ci (Arzani, Ashraf, 2017; Rachon i in., 2014).
Mimo ze potencjal plonowania ,,starych”, niekiedy za-
pomnianych gatunkow pszenicy jest nieporownywalnie
mniejszy niz wspolczesnych odmian pszenicy zwyczajne;j,
to spodziewac¢ si¢ mozna, iz w nadchodzacych latach beda
one odgrywaty coraz wigksza rolg, nie tylko w ekologicz-
nym, ale rowniez w konwencjonalnym systemie gospo-
darowania. Ponadto zrdéznicowane biologicznie ,.stare”
gatunki pszenicy moga stanowi¢ material wyjsciowy do
hodowli nowych odmian, np. przystosowanych do zmian
klimatu lub odpowiednich do produkcji w systemach ni-
skonaktadowych (Arzani, Ashraf, 2017; Cyrkler-Degulis,
Bulinska-Radomska, 2006). Wyniki badan wielu autorow
potwierdzaja, ze gatunki te maja duzo zalet, np. mniejsze
wymagania siedliskowe i agrotechniczne (nizsze nawoze-
nie, ekstensywna ochrona roslin), ktore tacza si¢ z bardzo
dobrg jakos$cia ziarna (wysoka zawarto$¢ biatka, glutenu,
sktadnikoéw mineralnych i witamin) (Piergiovanni i in.,
2009; Rachon i in., 2016; Rachon i in., 2017; Suchowilska
iin., 2012).

Celem podjetych badan bylo okreslenie wpltywu zr6z-
nicowanej agrotechniki na plonowanie oraz ksztaltowanie
si¢ niektorych cech jakosciowych ziarna jarej pszenicy
zwyczajnej, twardej, orkiszowej i ptaskurki. Postawiono
nastepujace pytania: Czy mozliwe jest zwigkszenie plono-
wania ,,starych” ekstensywnych gatunkow pszenicy w wa-
runkach intensywnego gospodarowania? oraz Czy reakcja
wszystkich badanych gatunkow bedzie podobna?

Hipoteza badawcza zakladala, ze intensyfikacja tech-
nologii uprawy wywola zroznicowang reakcj¢ porowny-
wanych gatunkéw w zakresie plonowania i niektorych
cech jakosciowych.
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MATERIAL I METODY

Badania polowe przeprowadzono w latach 2011-2013
w Gospodarstwie Doswiadczalnym Felin (51°22° N,
22°64’ E). Pole doswiadczalne zlokalizowane byto na gle-
bie wytworzonej z pytéw pochodzenia lessowego, zalicza-
nej do kompleksu pszennego dobrego. Zasobnos¢ gleby
w fosfor i potas byla wysoka (P— 7,891 K— 18,01 mg/100 g
gleby), natomiast zawarto$¢ magnezu w glebie ksztattowa-
fa si¢ na niskim poziomie (3,95 mg/100 g).

Doswiadczenia dwuczynnikowe prowadzono meto-
da blokoéw losowanych w 4 powtdrzeniach. Czynnikiem
I rzedu byly gatunki form jarych pszenicy: zwyczajnej —
odmiana ‘Parabola’ (Triticum aestivum ssp. vulgare), pta-
skurki (7riticum dicoccum) — 24062’ (materiat pozyskany
z Krajowego Centrum Roslinnych Zasobdéw Genowych),
twardej (7riticum durum) — linia hodowlana ‘SMH 87°,
i orkiszowej (Triticum aestivum ssp. spelta) — odmiana
‘Blauer Samtiger’. Czynnikiem II rzedu byta zréznicowa-
na agrotechnika: przecigtny poziom agrotechniki — nawo-
zenie N (70 kg-ha! w 3 dawkach) i zwalczanie chwastow
(Attribut 70 WG s.a. propoksykarbazon sodowy i Sekator
125 OD s.a. jodosulfuron metylosodowy, amidosulfuron
— $rodki stosowano w fazie krzewienia, BBCH 21-23);
wysoki poziom agrotechniki — nawozenie N (140 kg-ha™!
w 3 dawkach), chemiczne zwalczanie chwastow (Attribut
70 WG 1 Sekator 125 OD — w fazie krzewienia, BBCH
21-23), zwalczanie chordb (Tango Star 334 SE s.a. epok-
sykonazol, fenpropimorf — na poczatku fazy strzelania
w zdzblo, BBCH 31-33) i Artea 330 EC s.a. propikonazol,
cyprokonazol — w koncu fazy ktoszenia, BBCH 51-59), in-
sektycyd (Sumi-Alpha 050 EC s.a. esfenwalerat — w okre-
sie wystepowania szkodnikow) i regulator wzrostu (Anty-
wylegacz ptynny 675 SL s.a. chlorek chloromekwatu — na
poczatku fazy strzelania w zdzblo, BBCH 31).

Uprawa roli byla petna, typowa dla systemu ptuznego.
Po zbiorze przedplonu wykonano zespot uprawek pozniw-
nych oraz zastosowano nawozenie fosforem i potasem:
P—701iK - 120 kg-ha!. Orke przedzimowg wykonywano
w ostatnich dniach pazdziernika. Pierwszym wiosennym
zabiegiem byto bronowanie, po czym w warunkach opty-
malnej wilgotnosci polowej doprawiano role do siewu ze-
stawem uprawowym: brona/kultywator + wat strunowy.

Powierzchnia poletek do siewu wynosita 22 m?, a do
zbioru — 10 m?. Siew wykonywano w optymalnym termi-
nie agrotechnicznym, w stanowisku po rzepaku ozimym.
Material siewny traktowano zaprawg nasienng (Baytan
Universal 094 FS). Pszenice wysiewano w ilo$ci 500 zia-
ren na 1 m2 Srodki ochrony ro$lin stosowano w dawkach
i terminach zalecanych przez Instytut Ochrony Roslin PIB.

Po zbiorze ziarno doczyszczono (ze wzgledu na staba
wymtacalnos¢ ziarna dodatkowego czyszczenia wymagatly
pszenice ptaskurka i orkisz) przy uzyciu miocarni labora-
toryjnej, a nastepnie okreslono: plon ziarna w t-ha’!, liczbe
i mas¢ ziaren z kltosa (na 50 losowo wybranych ktosach
z kazdego poletka), a takze mas¢ 1000 ziarn w g wedlug
PN-R=74017 (1968), gestos¢ ziarna w stanie zsypnym
w kg'm? wedlug PN-R-74007 (1973), szklisto$¢ ziarna
wedlug PN-R-7408 (1970), wyréwnanie ziarna wedtug
BN-69/9131-02 (1970).

Wyniki poddano analizie wariancji, natomiast roézni-
ce oszacowano testem Tukeya przy poziomie istotno$ci
a =0,05, obliczono takze wspdtczynniki zmiennosci (CV
w %) dla plonu i elementow jego struktury.

Srednie temperatury powietrza, a szczegolnie ilosci
opadow znacznie roznily si¢ migdzy latami badan,
odbiegaly réwniez od $rednich z wielolecia 1951-2010
(tab. 1). Warunki wiosna 2011 roku, ze wzgledu na zbyt
mate opady (marzec — 8,1 mm, kwiecien — 29,9 mm i maj
— 42,2 mm) nie sprzyjaly wzrostowi i rozwojowi pszeni-

Tabela 1. Suma miesigczna opaddw i srednia miesigczna temperatura powietrza w latach 2011-2013 w zestawieniu ze $rednimi wielo-
letnimi (1951-2000) wg Obserwatorium Meteorologicznego w Felinie

Table 1. Monthly sum of rainfalls and average monthly air temperature in 2011-2013 as compared to the long-term mean figures
(1951-2000), according to the Meteorological Observatory at Felin.

Rok Miesigce; Months

Year I 11 111 v \Y% VI VII VIII
Opady; Rainfalls [mm)]
2011 24,8 25,2 8,1 29,9 42,2 67,8 189,0 65,3
2012 33,6 22,1 28,6 34,0 56,3 62,8 52,3 37,6
______ 2013 57,7 28,5 60,8 51,1 101,6 105,9 126,1 17,8
1951-2010 23,4 25,8 28,0 39,0 60,7 65,9 82,0 70,7
Temperatura powietrza; Air temperature [°C]

2011 -0,8 -4,8 2,3 10,3 14,2 18,6 18,4 18,8
2012 -1,8 -7,1 4,3 9,5 15,0 17,3 21,5 19,2
______ 2013 -3,8 -1,0 -2,4 8,1 15,3 18,5 19,2 19,2
1951-2010 -3,7 -2,8 1,0 7,4 13,0 16,3 18,0 17,2
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cy. Znalazto to odzwierciedlenie w poziomie plonowania
poréwnywanych gatunkow (tab. 2). W 2013 roku — najbar-
dziej wilgotnym, o korzystnym rozktadzie opadow, bada-
ne pszenice wydaly najwyzszy plon, jednak jakos¢ ziarna
byta niska. Okres wegetacyjny 2012 okazat si¢ najmniej
korzystny pod wzgledem plonowania badanych pszenic.

WYNIKI I DYSKUSJA

Badane czynniki istotnie roznicowaly plonowanie
pszenicy jarej (tab. 2). Najwyzszy plon, niezaleznie od
poziomu agrotechniki, wydala pszenica zwyczajna (‘Pa-
rabola’) — 5,68 t-ha’l. Istotnie nizej plonowatly pozostate
gatunki: pszenica twarda (‘SMH 87”) — 4,35 t-ha’!, co sta-
nowito 76,6% plonu pszenicy zwyczajnej, pszenica orki-
szowa (‘Blauer Samtiger’ — 3,66 t-ha! (64,4%) i pszenica
ptaskurka — 1,98 t-ha' (34,9%). Podobne zaleznosci wy-
kazali Rachon i in. (2014) badajac rézne gatunki pszenicy.
W przytoczonych badaniach pszenica twarda plonowata
na poziomie 57,8%, a pszenica orkiszowa uzyskata 53,4%
plonu pszenicy zwyczajnej. Nizszy poziom plonowania
pszenicy twardej i1 orkiszowej w poréwnaniu do zwyczaj-
nej potwierdzili takze Evans i in. (2014), Jablonskyté-
Rascé i in. (2013), Rachon i Szumito (2006). Badania nad
ptaskurka prowadzone w gospodarstwie ekologicznym
przez Cyrkler-Degulis i Bulinska-Radomska (2006) wyka-
zaly duza zmienno$¢ plonowania tego gatunku w zakresie
od 14 do 80% plonu pszenicy zwyczajnej. Wysoki plon
pszenicy zwyczajnej byl efektem najwyzszej obsady klo-
sow, masy 1000 ziarn, liczby i masy ziarn z klosa (tab. 3,
4, 6). Gatunek ten charakteryzowat si¢ najnizszym wspot-
czynnikiem zmiennosci plonowania (5,3-11,3%) (tab. 2).
Z kolei najnizszy plon pszenicy ptaskurki wynikal przede
wszystkim z najnizszej obsady klosow oraz mniej dorod-
nego ziarna (niska masa 1000 ziarn i stabe wyrdéwnanie
ziarna). Najnizsza byla takze masa ziarn z klosa. Gatunek
ten wyro6zniat si¢ najwyzszym wspoétczynnikiem zmienno-
$ci plonowania (31,0-42,9%).

Wzrost poziomu agrotechniki, niezaleznie od porow-
nywanych gatunkow, spowodowat istotng zwyzke plonu
ziarna o 0,62 t-ha'! (17,2%) (tab. 2). Reakcja poszczegol-
nych gatunkow byta zblizona. Wszystkie z nich plonowaty
istotnie wyzej przy bardziej intensywnej technologii upra-
wy. Najwyzszy wzrost plonu odnotowano u pszenicy pta-
skurki — 26,9% oraz pszenicy orkiszowej — 24,9%, nizsze,
ale takze istotne wzrosty wykazano dla pszenic nagoziar-
nistych (zwyczajna — 16,8%, twarda — 8,1%). Znajduje to
potwierdzenie w badaniach innych autoréw. Andruszczak
i in. (2011) wykazali wzrost plonowania pszenicy orkisz
0 8% po zastosowaniu wyzszego nawozenia NPK (wigk-
sza obsada ktoséw), a w innych badaniach Andruszczak
(2017) plon orkiszu wzrdst po zastosowaniu petnej ochro-
ny chemicznej. Podobnie Podolska i in. (2015) odnoto-
wali wzrost plonu pszenicy orkiszowej po zastosowaniu
wigkszej dawki nawozenia azotem. W badaniach Rachonia

iin. (2014) wszystkie badane gatunki pszenicy (zwyczaj-
na, twarda, orkiszowa i samopsza) takze plonowaty wyzej
przy bardziej intensywnej technologii. Z kolei Stankowski
iin. (2001) we wszystkich wariantach ochrony chemicznej
wykazali wzrost plonu ziarna i masy 1000 ziaren. W ba-
daniach wlasnych wyzszy poziom agrotechniki skutkowat
rowniez wzrostem liczby ktosow o0 27, MTZ o 1,4 g, gesto-
§ci ziarna w stanie zsypnym o 6 kg-m?, liczby ziarn z kto-
sa o 1,3, masy ziarn z ktosa o 0,081 g, wyrownania ziarn
0 2,5 p.p. 1 szklisto$ci ziarna o 3,9 p.p. (tab. 3-9). Zwiek-
szong obsade klosow, wyzszg mase 1000 ziarn oraz licz-
be i mase ziarn z klosa przy intensywniejszej technologii
wykazali takze Rachon i in. (2014). Warunki pogodowe
w 2013 roku najbardziej sprzyjaty plonowaniu pszenicy
jarej. W poroéwnaniu do lat 2011 i 2012 plon ziarna byt
wyzszy 0 0,50 t-ha! i 0,65 t-ha!. Reakcja poszczegdlnych
gatunkéw byla zréznicowana, co wskazuje na rézne wy-
magania siedliskowe analizowanych pszenic. Zwraca uwa-
ge reakcja pszenicy orkiszowej, ktora najwyzej plonowata
w mniej korzystnym 2011 roku, co potwierdza jej stabsza
reakcje na gorsze warunki siedliskowe, wykazang przez
Rachonia i in. (2014).

STWIERDZENIA I WNIOSKI

1. Badane odmiany poréwnywanych gatunkow psze-
nicy istotnie réznily si¢ poziomem plonowania. Najwyz-
szy plon wydata odmiana pszenicy zwyczajnej, ‘Parabola’
— 5,68 t-ha’l. Istotnie nizej plonowaty odmiany pozostatych
gatunkow: pszenica twarda (‘SMH 877) — 4,35 t-ha’!, psze-
nica orkisz (‘Blauer Samtiger”) — 3,66 t-ha! oraz pszenica
ptaskurka — 1,98 t-ha’.

2. Wszystkie odmiany poréwnywanych gatunkéw
pszenic reagowaly istotnym wzrostem plonowania przy
intensyfikacji technologii uprawy.

3. Wyzszy poziom agrotechniki, niezaleznie od bada-
nych gatunkow, spowodowat istotny wzrost: plonu ziarna,
obsady ktosow, MTZ, liczby ziaren z klosa i masy ziaren
z ktosa, gestosci ziarna w stanie zsypnym, wyrdwnania
1 szklisto$ci ziarna.

4. Niezaleznie od poziomu agrotechniki pszenica
plaskurka cechowala si¢ najwyzsza szklistoscig ziarna.
Do cech niekorzystnych nalezy zaliczy¢ niski plon, duza
zmiennos$¢ plonowania w latach badan oraz stabe wyrow-
nanie ziarna i niskg mase¢ 1000 ziaren.

5. Pszenica orkiszowa (‘Blauer Samtiger’) wykazata
najmniejszg szklisto$¢ ziarna a pszenica zwyczajna (‘Para-
bola’) wyrozniata si¢ wysokim plonem, matg zmiennoscia
plonowania oraz dorodnym i wyréwnanym ziarnem.

6. Wykazano, ze mozliwe jest zwigkszenie plonowa-
nia ,,starych” ekstensywnych form jarych gatunkow psze-
nicy poprzez intensyfikacj¢ technologii uprawy, a wzrost
plonu pszenicy orkiszowe;j i ptaskurki byt istotny i wyniost
odpowiednio 24,9% i 26,9%.



L. Rachon i in. — Poréwnanie produkcyjnosci oplewionych i nagoziarnistych gatunkéw pszenicy jare;j ... 71

PISMIENNICTWO

Andruszezak S., 2017. Reaction of winter spelt cultivars
to reduced tillage system and chemical plant protection.
Zemdirbyste-Agriculture, 104(1): 15-22, doi: 10.13080/z-
a.2017.104.003.

Andruszczak S., Kwiecinska-Poppe E., Kraska P., Palys E.,
2011. Yield of winter cultivars of spelt wheat (Triticum aes-
tivum ssp. spelta L.) cultivated under diversified conditions
of mineral fertilization and chemical protection. Acta Scien-
tiarum Polonorum, Agricultura, 10(4): 5-14.

Arzani A., Ashraf M., 2017. Cultivated ancient wheats (7riticum
spp.): a potential source of health-beneficial food products.
Comprehensive Reviews in Food Science and Food Safety,
16(3): 477-488, doi: 10.1111/1541-4337.12262

BN-69/9131-02 (1970). Ziarno zb6z. Wyréwnanie ziarna.

Cyrkler-Degulis M., Bulinska-Radomska Z., 2006. Yielding
and healthiness of cultivars and populations of four winter
wheat species under organic agriculture conditions. Journal
of Research and Applications in Agricultural Engineering,
51(2): 17-21.

Evans J., Neeson R., Burnett V., Luckett D.J, Fettell N.A.,
2014. Phosphorus-use efficiency, growth and yield of spelt
wheat (Triticum aestivum ssp. spelta) compared with stan-
dard wheat (7. aestivum ssp. vulgare) in south-eastern Aus-
tralia. Journal of Organic Systems, 9(2): 63-78.

Jablonskyté-Raséé D., MaikSténiené S., Mankevifiene A.,
2013. Evaluation of productivity and quality of common
wheat (Triticum aestivum L.) and spelt (Triticum spelta L.)
in relation to nutrition conditions. Zemdirbyste-Agriculture,
100(1): 45-56. UDK 633.111:631.47:631.8, doi: 10.13080/z-
a.2013.100.007

Piergiovanni A.R., Simeone R., Pasqualone A., 2009. Orien-
tal wheat an underutilised tetraploid wheat species. A case
study: nutritional and technological traits of kamut. Food,
3(1): 33-38.

Podolska G., Rothkaehl J., Gorniak W., Stepniewska S., 2015.
Wplyw nawozenia azotem i gestosci siewu na plon i wartosé¢
wypiekowa pszenicy orkisz (Triticum aestivum ssp. spelta)
odmiany Rokosz. Annales UMCS, s. E, LXX(1): 93-103.

PN-R-74017:1968. Ziarno zbdz i nasiona straczkowe jadalne.
Oznaczanie masy 1000 ziarn.

PN-R-74007:1973. Ziarno zb6z. Oznaczanie ggstosci.

PN-R-7408:1970. Ziarno zb6z. Oznaczanie ziarn szklistych.

Rachon L., Bobryk-Mamczarz A., Szumilo G., 2016. Myco-
toxin contamination of grain of selected winter wheat geno-
types. Polish Journal of Agronomy, 25: 13-18.

Rachon L., Szumilo G., 2006. Plonowanie a optacalno$¢ uprawy
pszenicy twardej (Triticum durum Dest.). Pamigtnik Putaw-
ski, 142: 403-409.

Rachon L., Szumilo G., Machaj H., 2014. Wplyw intensyw-
nosci technologii uprawy na plonowanie réznych genotypoéw
pszenicy ozimej. Annales UMCS, s. E, LXIX(3): 32-41.

Rachon L., Szumilo G., Bobryk-Mamczarz A., 2017. Ocena
porazenia przez choroby grzybowe wybranych gatunkéw
pszenicy jarej w zalezno$ci od intensyfikacji technologii
uprawy. Fragmenta Agronomica, 34(2): 75-83.

Stankowski S., Podolska G., Stypula G., 2001. Wptyw wybra-
nych sposobow ochrony rosélin na plon i jako$¢ ziarna odmian
pszenicy ozimej. Biuletyn IHAR, 218-219: 155-159.

Suchowilska E., Wiwart M., Kandler W., Krska R., 2012.
A comparison of macro- and microelement concentrations in
the whole grain of four Triticum species. Plant, Soil and En-
vironment, 58(3): 141-147.

L. Rachon, G. Szumito, A. Bobryk-Mamczarz

COMPARISON OF PRODUCTIVITY OF HULLED
AND NAKED SPRING WHEAT CULTIVARS IN RELATION
TO INTENSIFICATION OF CULTIVATION TECHNOLOGY

Summary

The objective of the study was to determine the effect of va-
rious levels of cultivation technology on the yields and on certain
quality traits of grain of common, durum, spelt and emmer spring
wheat. The results obtained indicate that the analysed wheat spe-
cies differ significantly in their yield levels. The highest yield
was obtained the common wheat cultivar Parabola — 5.68 t ha''.
Significantly lower yields were observed the case of the other
wheat species: durum wheat (SMH 87) — 4.35 t ha'!, spelt wheat
(Blauer Samtiger) — 3.66 t ha! and emmer wheat — 1.98 t ha'!. All
of those wheat species responded with a significant increase of
yields to an intensified level of cultivation technology. Irrespec-
tive of the analysed wheat species, the higher level of cultivation
technology caused a significant increase of grain yield, number
of heads, TKW, number and weight of kernels per head, grain
density, uniformity and grain glassiness. Irrespective of the level
of cultivation technology, emmer wheat was characterised by the
highest grain vitreousness. The unfavourable traits included pri-
marily low yield, high yielding variation in the years of the study,
low grain uniformity and low thousand kernels weighty. Among
compared wheat species, the spelt wheat cultivar Blauer Samtiger
showed the lowest grain vitreousness, while the common wheat
cultivar Parabola was characterised by high yields, low yielding
variation and by large and homogenous uniform grain.

Keywords: common wheat, durum wheat, spelt wheat, emmer
wheat, grain yield, cultivation technology
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