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Abstrakt. W ostatnich latach obserwuje si¢ spadek udzialu zboz
w strukturze zasiewow w ujeciu wojewodztw, celem badan byto
wigc rozpoznanie przestrzennej koncentracji ich uprawy. Do jej
analizy wzgledem powierzchni zasiewu w latach 201012016 wy-
korzystano dane statystyczne GUS oraz metod¢ wspotczynnika
koncentracji Lorenza.

W latach 2010-2016, mimo nieznacznego spadku liczby go-
spodarstw uprawiajacych zboza (o 11%) nastapita specjalizacja
w obrgbie tego kierunku produkcji w gospodarstwach o po-
wierzchni powyzej 50 ha UR oraz skali produkcji przekraczajacej
20 ha na gospodarstwo.

Najnizsza warto$¢ wskaznika koncentracji Lorenza w oby-
dwu analizowanych latach uzyskano w przypadku uprawy zboz
ogodtem oraz zb6z podstawowych (K, = 0,03-0,05), co wskazy-
wato na rownomierny rozktad ich uprawy w ujeciu wojewddztw.
Natomiast najwyzszym poziomem koncentracji (wysokim)
w obydwu latach charakteryzowala si¢ uprawa prosa (K, = 0,61
0,65).

stlowa kluczowe: koncentracja, wspotczynnik koncentracji Lo-
renza, zboza.

WSTEP

W produkcji rolniczej kraju mamy do czynienia z pro-
cesami specjalizacji widocznymi w zmniejszajace;j si¢ licz-
bie gospodarstw z poszczegdlnymi uprawami, przy rowno-
czesnym zwigkszaniu przecigtnej ich powierzchni (Zegar,
2015). Wystepuje takze koncentracja produkcji, wyraza-
jaca si¢ poglebieniem regionalnych réznic w odniesieniu
do kierunkéw produkcji rolniczej (Kopinski, 2013). Sa to
istotne elementy rozwoju produkcji rolniczej, a ich rola,
z uwagi na mozliwo$¢ obnizenia kosztow produkcji i do-
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stosowanie bazy surowcowej do potrzeb przetworstwa
(Rybicki, 2009), jest znaczaca. Wedlug danych GUS
(GUS, 2018) w 2016 roku udziat produkcji ro$linnej
w strukturze towarowej produkcji rolniczej kraju wyno-
sit 41,8%. Najwyzszym udziatem w towarowej produkcji
ro$linnej wyrdzniata si¢ produkcja zboz (11,4%), z czego
ponad potowa przypadata na pszenicg (6,4%). Dane te
wskazuja na znaczaca rolg towarowej produkcji roslinnej
w strukturze towarowej produkcji rolniczej, a szczegdlnie
uprawy zboz, sposrod ktorych za najbardziej towarowe,
mimo znacznego zroznicowania regionalnego warunkow
glebowo-klimatycznych kraju, uznawana jest pszenica.
Natomiast udzial zb6z w strukturze zasiewoéw pomimo po-
wolnego zmniejszania si¢ jest najwyzszy sposrod wszyst-
kich uprawianych ro$lin i w latach 2013-2015 wynosit
srednio 72,9%.

Celem pracy jest rozpoznanie proceséw specjalizacji,
a takze przestrzennej koncentracji uprawy zboz.

MATERIALY I METODY

Podstawowy materiat do analiz przestrzennych stano-
wily ogolnodostepne dane statystyczne Gtownego Urzedu
Statystycznego (GUS) w uktadzie wojewodztw, dotycza-
ce powierzchni zasiewow zb6z (GUS, 2012, 2012a, 2017,
2017a). Dane te dotyczyly dwoch okresow, roku 2010,
w ktorym przeprowadzono powszechny spis rolny, oraz
roku 2016.

Do badania rozmieszczenia przestrzennego poszcze-
golnych gatunkow zb6z wzgledem powierzchni zasiewow
oraz oceny stopnia ich koncentracji (nasycenia danego ob-
szaru), zastosowano metod¢ wykorzystujaca wspotczynnik
koncentracji Lorenza (Kossowski, Perdat, 2014). W celu
uzyskania wojewodzkich danych relatywnych (w, = x/z),
powierzchnig zasiewdw zboz (x,) odniesiono do ogdlnej
powierzchni zasiewéw (z,). Nastepnie baze tych danych
uporzgdkowano wedlug rosngcego w, i przenumerowano,

tworzgc skumulowane szeregi dla zmiennych x, = x,  oraz
i(k)
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z, = z,,, gdzie indeks i(k) oznaczal przenumerowanie wo-

jewodztwa i na k. Kazde z wojewddztw (gdzie R jest ich
liczba) bylo reprezentowane przez dwie wartosci szeregow
skumulowanych:

P =Xk1x, k=1,..,R
A‘k :Z§c=1x]; k = 1,-..,R

ktore przeskalowano do przedziatu [0,1]
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Krzywa Lorenza przechodzi przez punkty (¢',4"),
k = 1,...R, z poczatkiem w punkcie (0,0) i koncem
w punkcie (1,1). Linia prosta, taczaca punkty poczatkowy
i koncowy krzywej Lorenza nazywa si¢ linig réwnomier-
nego rozmieszczenia. Natomiast wspotczynnik koncentra-
cji Lorenza obliczono wedtug wzoru K = a/0,5, gdzie a jest
polem pomiedzy krzywa Lorenza a linig rownomiernego
rozmieszczenia. Przyjmuje on warto$ci z przedziatu [0, 1],
gdzie 1 oznacza maksymalng koncentracj¢ (cata ,,warto$¢”
cechy znajduje si¢ w jednym regionie), a 0 maksymalne
rozproszenie (wszystkie regiony posiadaja jednakowa war-
tos¢ cechy). W literaturze przedmiotu (Grabinski, 1992) ni-
ska koncentracje oznacza warto$¢ K<0,2, wysoka — K>0,5.
Natomiast w przedziale 0,2<K<0,5 moéwimy o przeciet-
nym poziomie koncentracji. Na mapach Polski dokonano
prezentacji skumulowanych udziatéw badanego zjawiska
(udziatu zb6z) wyrazonych w procentach w obrebie jed-
nostek wybranego podziatu terytorialnego (wojewddztwa).
Wojewddztwa opisano wedtug rosnacej wartosci skumulo-
wanych udziatow zboz, ktora zostata umieszczona w obre-
bie konturu danego wojewddztwa. Warto$¢ ta odnosi si¢ do
tego wojewddztwa wraz z wojewodztwami znajdujacymi
si¢ ponizej w szeregu skumulowanym.

Otrzymane wyniki, przedstawione w formie tabel
1 map, opisano, poszukujac zalezno$ci przyczynowo-skut-
kowych.

WYNIKI

Analiza udziatu liczby gospodarstw uprawiajacych
zboza w gospodarstwach posiadajacych powyzej 1 ha
UR w zalezno$ci od ich struktury obszarowej oraz skali
uprawy zostala zamieszczona w tabeli 1. Pozwala ona na
stwierdzenie, ze w latach 2010-2016, mimo nieznacznego
spadku liczby gospodarstw uprawiajacych zboza (o 11%),
nastgpita specjalizacja w obrebie tego kierunku produkcji

w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR oraz
skali produkcji przekraczajacej 20 ha na gospodarstwo.
Potwierdza to takze najwickszy wzrost powierzchni upra-
wy zb6z w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha
UR i skali produkcji zbdz na poziomie 10-20 ha (52%).

Natomiast Grzelak (2007), analizujac wybrane zagad-
nienia procesow specjalizacji w gospodarstwach rolni-
czych na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolne-
go z 2002 roku, zauwazyl, ze w przypadku gospodarstw
specjalistycznych dominowaty na ogét podmioty wigksze,
z uprawami polowymi, gltéwnie produkcja zboz. Wedlug
autora gospodarstwa specjalistyczne charakteryzowaty si¢
czestszymi kontaktami z rynkiem i wiekszg wielkoscia
ekonomiczng. Jednoczesnie czgsto korzystaty z kredytow
i ustug, a poziom ich dochodéow zapewnial parytetowa
oplatg pracy. Takze Wysokinski i Jarzebowski (2013), ana-
lizujac zmiany w produkcji roslinnej w gospodarstwach
bydlecych, zauwazyli, ze udziat zb6z w strukturze zasie-
wow najbardziej zwigkszyl si¢ w gospodarstwach utrzy-
mujacych powyzej 50 kréw mlecznych. Zjawisko to thuma-
czyli wzrostem intensyfikacji produkcji mleka, m.in. przez
szersze wykorzystanie pasz tresciwych w zywieniu zwie-
rzat. W innym opracowaniu (Michna, 2007) wskazuje si¢
na fakt, ze gospodarstwa o powierzchni do 10 ha zmniej-
szaly powierzchni¢ uprawy zboz, jednak nie na rzecz jej
intensyfikacji. Natomiast w latach 20022005 zauwazono
wigkszg koncentracje upraw zb6z w gospodarstwach wigk-
szych obszarowo (w 2005 r. ponad "2 powierzchni zboz
byta uprawiana w gospodarstwach o powierzchni powyzej
15 ha UR). Ponadto Michna (2007) zaznacza, ze w miarg
zwigkszania si¢ powierzchni gospodarstw wzrasta odsetek
gospodarstw produkujacych gléwnie na sprzedaz.

Analiza koncentracji przestrzennej wybranych zboz
w latach 2010 i1 2016, wykorzystujaca wspotczynnik kon-
centracji Lorenza (tab. 2), wskazata na duze jej zréznico-
wanie dla poszczegdlnych gatunkéw zbdz. Dla wigkszo-
$ci upraw obserwowano zwigkszenie stopnia koncentracji
w roku 2016 w stosunku do roku 2010. Proces ten przy-
bierat jednak r6zne nasilenie. Najnizsza warto$¢ wskazni-
ka koncentracji Lorenza w obydwu analizowanych latach
obserwowano w uprawie zb6z ogoélem oraz zboz podsta-
wowych. Jego minimalna warto$¢ (0,03-0,05) wskazata na
rownomierny rozklad ich uprawy w ujeciu wojewodztw.
Natomiast wysokim poziomem koncentracji w 2010 roku
charakteryzowata si¢ uprawa gryki (K, = 0,50) i prosa
(K, = 0,61). Dla gryki warto$¢ wspotczynnika koncentra-
cji w 2016 r. ulegta zmniejszeniu (K, = 0,45), co wskazy-
walo na bardziej rownomierne rozmieszczenie tej uprawy.
W przypadku prosa mozna dostrzec wzrost przestrzennej
koncentracji uprawy (K, = 0,65). Odno$nie pozostatych
zb6z obserwowano koncentracje przestrzenna na poziomie
niskim do przecigtnego. Sposréd zboz ozimych najwyz-
szym stopniem koncentracji przestrzennej charakteryzo-
wala si¢ uprawa jeczmienia ozimego, dla ktorego rejoniza-
cja jest waznym elementem agrotechniki. Wskaznik kon-
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Tabela 1. Relacja (2016:2010) powierzchni uprawy zbo6z oraz gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza o powierzchni powyzej
1 ha UR wedlug skali uprawy zbdz i grup obszarowych UR

Table 1. Relation (2016:2010) of the area under cereals and farms with an area of more than 1 ha of AL, by the scale of cereals culti-
vation and area groups of AL.

Grupy obszarowe uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha UR

Wyszezegolnienie Area groups of agricultural land exceeding 1 ha of AL
Specification razem 1-2 25 5-10 10-20 20-50 >50
total

Gospodarstwa; Farms
Ogotem; In all 0,89 0,86 0,90 0,85 0,87 1,01 1,27
<1ha 0,73 0,73 0,70 0,80 1,00 1,19 1,19
1-2ha 0,89 1,01 0,79 0,85 1,16 1,22 1,16
2-5ha 0,93 - 1,06 0,77 0,96 1,28 1,40
5-10 ha 0,89 - - 0,95 0,81 1,01 1,46
10-20 ha 0,94 - - - 0,92 0,95 1,56
>20 ha 1,14 - - - - 1,05 1,25
Powierzchnia uprawy zbdz; Area under cereals
Ogotem; In all 0,97 0,93 0,98 0,88 0,87 1,02 1,08
<1ha 0,74 0,76 0,69 0,81 1,14 1,35 1,11
1-2 ha 0,38 1,01 0,80 0,82 1,22 1,22 1,16
2-5ha 0,92 - 1,07 0,77 0,93 1,26 1,37
5-10 ha 0,89 - - 0,96 0,81 0,99 1,48
10-20 ha 0,95 - - - 0,92 0,96 1,52
>20 ha 1,07 - - - - 1,07 1,07

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie (GUS, 2012, 2017)
Source: authors’ calculations based on (CSO, 2012, 2017)

Tabela 2. Wspotczynnik koncentracji Lorenza (ze wzgledu na wojewddztwa) dla powierzchni uprawy wybranych zb6z wzgledem
powierzchni zasiewow w roku 201012016
Table 2. Lorenz concentration coefficient (over the voivodeships) for the area under selected cereals in relation to the total cropped area

in 2010 and 2016.
Wyszczegodlnienie Lata; Years Zmiana Wyszczegodlnienie Lata; Years Zmiana
Specification 2010 2016 Variation Specification 2010 2016 Variation
Zboza ogdtem Pszenzyto ogdlem
+ -
Cereals total 0,03 0,04 Triticale total 0.18 0.17
Zbo.za podstawowe 0.04 0.05 + ps‘zenzytlo'omme 0.20 0.17 )
Basic cereals winter triticale
Pszenica ogotem pszenzyto jare
Wheat total 0,23 0,22 i spring triticale 0,22 0,21 )
pszenica ozima N Mieszanki zb. ogotem N
winter wheat 0,25 0,27 Mixtures total 0,31 0,35
pszenica jara 0.29 031 . m}eszank} zb. ozime 024 029 n
spring wheat winter mixtures
Zyto 0,26 0,29 + mieszanki zb. jare 0,32 0,36 +
Rye spring mixtures
Jeczmien ogolem 0.19 0.16 ) Kulfurydza na ziarno 0.38 0.36 )
Barley total Maize for grain
jeczmien ozimy n Gryka )
winter barley 0,29 0,46 Buckwheat 0,50 0,45
Jeczmien jary 0,22 0,18 - Proso 0,61 0,65 +
spring barley Millet
Owies
+
Oat 0,25 0,27

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie GUS (2012a, 2017a)
Source: authors’ calculations based on CSO (2012a, 2017a)
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Rysunek 1. Koncentracja powierzchni uprawy zb6z ogétem wzgledem powierzchni zasiewow w latach 2010 1 2016
Figure 1. Concentration of total area under cerelas vs. total cropped land in 2010 and 2016.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie (GUS, 2012, 2017)
Source: authors’ calculations based on (CSO, 2012, 2017)

centracji Lorenza w 2016 roku zblizy? si¢ tu do poziomu
wysokiego (K, = 0,46).

Specjalizacja i koncentracja w uprawie zb6z, dzigki
zastosowaniu intensywnych technologii uprawy, sprzyja
uzyskiwaniu przez rolnikow duzych, jednorodnych par-
tii surowca o wysokich parametrach jakos$ciowych, co
jednoczesnie wpltywa na poziom optacalnosci produkc;ji.
Wedtug Michny (2007) przemyst zbozowy zainteresowa-
ny jest skupem zbdz w wielkich partiach, natomiast unika
skupu matych partii zbdz ze wzgledu na zréznicowang ich
jakos$é. Stad tez w regionach o najwigkszym rozdrobnieniu
rolnictwa obrot zbozem ogranicza si¢ glownie do rynkow
lokalnych, co sprzyja kurczeniu si¢ powierzchni zasiewow
zb6z w mniejszych gospodarstwach. Natomiast Seremak-
-Bulge i Lopaciuk (2006) wskazuja na fakt, ze w Polsce
nadal obserwuje si¢ duzy udzial mniejszych producentow
zbdz, ktorzy maja ograniczone mozliwosci intensyfikacji
produkcji ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych. Upra-
wiajg oni wigcej zbdz o mniejszym potencjale plonowania
(zyto 1 mieszanki zbozowe), ale zarazem mniej wymagaja-
cych i charakteryzujacych si¢ stalym poziomem plonowa-
nia. Wedtug Seremak-Bulge i Lopaciuka (2006) wskazuje
to, ze produkcja zboz w Polsce w dalszym ciggu odbywa
si¢ przy relatywnie niewielkim wykorzystaniu $rodkéw
plonotwoérczych.

Podobna w obydwu analizowanych latach i bar-
dzo niska warto$§¢ wspotczynnika koncentracji Lorenza
dla powierzchni uprawy zbdz ogdtem (rys. 1) $wiadczy
0 rownomiernym rozmieszczeniu udziatu powierzchni
zb0z wzgledem powierzchni zasiewdow w ujeciu woje-

wodzkim. W 2010 roku do wojewodztw o ponad 80% sku-
mulowanym udziale powierzchni zasiewdw zbdz nalezaty:
lubelskie, todzkie i $laskie, a w roku 2016: lubelskie, pod-
karpackie, 16dzkie i $laskie, tworzace w obydwu pordw-
nywanych latach dwa regiony, charakteryzujace si¢ naj-
wickszym udzialem zb6z w strukturze zasiewow, potozone
w potudniowej i potudniowo-wschodniej czesci kraju.

Na uwagg, z racji znaczacego udzialu w towarowej
produkcji zbdz, zashuguje analiza procesu koncentracji
w uprawie pszenicy. Podobna w obydwu badanych latach
i zblizona do niskiej warto$¢ wspotczynnika koncentra-
cji Lorenza dla powierzchni jej uprawy (rys. 2) $wiadczy
0 do$¢ rownomiernym rozmieszczeniu powierzchni psze-
nicy wzgledem powierzchni zasiewdw w ujgciu woje-
wodzkim. W obydwu analizowanych latach wojewodztwa
z ponad 80% skumulowanym udziatem powierzchni zasie-
wOw pszenicy tworzyly dwa regiony w poludniowej czesci
Polski. Pierwszy z nich stanowilo wojewodztwo podkar-
packie, o niekorzystnej strukturze gospodarstw. Natomiast
drugi tworzyly wojewodztwa opolskie i dolnoslaskie, cha-
rakteryzujace si¢ korzystnymi warunkami agrotechnicz-
nymi, a takze wysoka kultura rolng. W badaniach Sulek
i Jaskiewicz (2015) nad regionalnym zréznicowaniem pro-
dukcji pszenicy w Polsce zaliczono do jednej grupy woje-
wodztwa dolnoslaskie i opolskie. Autorki wskazywaly na
korzystne warunki przyrodnicze, a zwlaszcza jako$¢ gleb,
ktére przesadzalty o wysokim udziale pszenicy ogoélem
w strukturze zasiewow tych wojewodztw. Zwrdcity takze
uwagg na specjalizacje tego regionu w towarowej produk-
cji pszenicy ozimej, skutkujaca duza iloscig skupowanego
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Rysunek 2. Koncentracja powierzchni uprawy pszenicy ogétem wzglgdem powierzchni zasiewdw w latach 201012016
Figure 2. Concentration of wheat cultivation area relative to the total cropped land in 2010 and 2016.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie (GUS, 2012, 2017)
Source: authors’ calculations based on (CSO, 2012, 2017)

ziarna, co umozliwiato dostarczenie wigkszych partii jed-
norodnego materiatu. Na zagadnienie niskiej pracochton-
nosci uprawy zb6z w duzych gospodarstwach rolnych, czg-
sto nie dysponujacych wiekszymi zasobami pracy, zwraca
uwage Michna (2007). Gospodarstwa te kieruja swojg
glowng dziatalno$¢ na specjalizacje w produkcji zb6z na
duza skale. Ponadto autor zalicza wojewodztwa opolskie
i dolnoslgskie do regionéw o najmniejszych wahaniach
plonow. Niepokoi go natomiast fakt, ze w niekorzystnych
warunkach plony zb6z regionow lubelskiego i podlaskiego
zblizajg si¢ do siebie na bardzo niskim poziomie, pomimo
znacznie lepszych gleb w regionie lubelskim.

Jeczmien ozimy nalezy do zb6z wyrdzniajacych si¢ wy-
sokimi wymaganiami przyrodniczo-organizacyjnymi (wysoka
kultura gleby, wczesny termin siewu); (Noworolnik 1994).
Ponadto charakteryzuje go do$¢ niska zimotrwato$¢, a jedno-
cze$nie wysoki poziom plonowania. Czynniki te powoduja,
ze jego udziat w strukturze zasiewOw na poziomie kraju jest
niski (poréwnywalny do udziatu pszenzyta jarego) i w 2010
roku wynosit 2,4%, a w 2016 roku zmniejszyt si¢ do 1,3%.
Prawdopodobna przyczyng zmniejszonego w ostatnich latach
zainteresowania uprawa tego zboza moga by¢ wysokie wyma-
gania organizacyjne.

Wymagania przyrodniczo-organizacyjne spowodowaty,
Ze uprawa jeczmienia ozimego w 2010 roku charakteryzowata
si¢ stosunkowo wysokim (na poziomie przecigtnym) wspot-
czynnikiem koncentracji Lorenza (K, = 0,29), ktérego warto$¢
w 2016 roku zwigkszyta si¢ do K, = 0,46 (zblizona do poziomu

wysokiego) (rys. 3). Pod wzgledem warto$ci tego wspotczyn-
nika obliczonego dla 2016 roku zboze to charakteryzowato
si¢ najwicksza koncentracjg przestrzenng sposrod wszystkich
zbdz podstawowych (tab. 2). Uprawa jeczmienia ozimego
koncentrowala si¢ w zachodniej i potudniowo-zachodniej czg-
$ci Polski. W 2010 roku wojewodztwa z ponad 80% sku-
mulowanym udzialem powierzchni zasiewow tego zboza
to wielkopolskie i opolskie. Natomiast w 2016 roku byly
to wojewddztwa lubuskie i opolskie. Proces koncentracji
uprawy jeczmienia ozimego uwidocznil si¢ szczegdlnie
w przypadku wojewodztwa opolskiego, charakteryzuja-
cego sie wysoka kulturg rolng. Powierzchnia uprawy tego
zboza w skali kraju wzrosta w nim z niespetna 10% w roku
2010 do prawie 17% w roku 2016.

Kukurydza uprawiana na ziarno dzigki postepowi hodow-
lanemu 1 wprowadzeniu do uprawy odmian o skroconym okre-
sie wegetacji zaczeta odgrywac w ostatnich latach coraz wiek-
szg role. Rowniez Seremak-Bulge i Lopaciuk (2006) zwro-
cili uwage na fakt, ze rozw6j uprawy kukurydzy w Polsce
umozliwil postep genetyczny i technologiczny, a ponadto
wzrost cen gwarantujacy optacalnosé produkeji. Udziat ku-
kurydzy w strukturze zasiewow na poziomie kraju, wedtug da-
nych GUS, zwigkszyt si¢ z 3,2% w roku 2010 do 5,6% w roku
2016. Wzrost, w ostatnich latach, zainteresowania upraws tej
rosliny zbozowej nalezy wiazac takze z potrzeba pozyskania
surowca do produkcji biopaliw (bioetanolu). Wedtug Nowac-
kiego (2007), analizujacego baze surowcowa do produkcji
biopaliw w Polsce, kukurydza z uwagi na najnizsze koszty po-
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Figure 3. Concentration of winter barley cultivation area relative to the total cropped area in 2010 and 2016.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie GUS (2012, 2017)
Source: authors’calculations based on CSO (2012, 2017)

zyskiwania surowca i najwigksza wydajno$¢ etanolu z jed-
nostki masy byta najatrakcyjniejsza rosling zbozowa. Jed-
nak wedlug autora brak dostatecznego ugruntowania do-
tychczasowego postgpu biologicznego moze powodowac
jej zawodnos$¢ w plonowaniu w niekorzystnych warunkach
klimatycznych. Natomiast Michna (2007) zwracal uwage
na fakt, ze w Polsce gtéwna czgé¢ przyrostu paliw odna-
wialnych, w tym paliw pltynnych moze byé wyprodukowa-
na z ziarna zb6z (w tym kukurydzy) oraz z roslin oleistych
(rzepaku), ktore beda si¢ wzajemnie uzupehiaé. Z kolei
Seremak-Bulge i Lopaciuk (2006) przyczyn zwigkszenia
udziatu kukurydzy w strukturze produkcji zboz upatruja
w postepujacej koncentracji i rozwoju towarowej produk-
cji zb6z w najwickszych gospodarstwach rolniczych.
Uprawa kukurydzy na ziarno w 2010 roku charakteryzo-
wata si¢ przecigtnym wspdtczynnikiem koncentracji Lorenza,
K, = 0,38, ktory w 2016 roku ulegt zmniejszeniu do 0,36 (rys.
4). Na zjawisko to mogly mie¢ wplyw zarowno czynniki zwig-
zane z hodowlg materiatu nasiennego o zmniejszonej liczbie
FAO, jak réwniez coraz bardziej odczuwalne zmiany klima-
tyczne (Stuczynski i in., 2007). Pozwalaly one na znaczne
zwigkszenie zasiggu obszaréw przydatnych do uprawy roslin
cieplolubnych (prawdopodobienstwo dojrzewania kukurydzy
o FAO 270 w prognozie na lata 2001-2010 przekraczato na
wickszoSci obszaru kraju 80%). W badaniach wlasnych w
2010 roku wojewodztwa z ponad 80% skumulowanym
udziatem powierzchni zasiewoéw kukurydzy na ziarno to
dolnoslaskie i opolskie, charakteryzujace si¢ wysoka inten-

sywnoscig upraw. Przejawiala si¢ ona mi¢dzy innymi wy-
sokim w tych wojewodztwach zuzyciem przemystowych
srodkow produkcji, m.in. nawozow mineralnych. Ich zuzy-
cie w roku gospodarczym 2015/2016 wynosito odpowied-
nio 165 i 203 kg NPK/ha UR i nalezato do najwyzszych
w kraju. Natomiast w roku 2016 do wojewodztw z ponad
80% skumulowanym udziatem powierzchni zasiewow
kukurydzy na ziarno mozna bylo zaliczy¢ dolno$laskie,
podkarpackie oraz opolskie. Sposrdd tych wojewodztw
podkarpackie, w odroznieniu od pozostatych dwodch, wy-
roézniato si¢ niskim poziomem zuzycia przemystowych
srodkow produkcji, co stawiato je w grupie wojewodztw
charakteryzujacych si¢ ekstensywng produkcja. Ceche te
potwierdzat rowniez wysoki udzial zboz w strukturze za-
siewow (rys. 1), uznawanych przez Kopcia (1987) za upra-
wy o niskiej intensywnos$ci produkcji.

Do roslin zbozowych zaliczana jest takze gryka, ktorej
udziat w strukturze zasiewow w kraju w obu analizowanych
latach utrzymywat si¢ na tym samym poziomie, w 2016 roku
wynosit 0,8%. Uprawa tej rosliny w 2010 roku charaktery-
zowala si¢ wysokim wspodtczynnikiem koncentracji Lorenza
K, = 0,50, ktory w 2016 roku ulegt zmniejszeniu do 0,45 (rys.
5). W 2010 roku jedynie wojewddztwo dolnoslaskie cha-
rakteryzowato si¢ ponad 80% skumulowanym udzialem
powierzchni zasiewow gryki. Na wojewodztwo to przy-
padato prawie 23% ogodlnej powierzchni tej uprawy, a na
lubelskie kolejne prawie 20%, co tworzyto dwa regiony
specjalizujace si¢ w uprawie gryki. Natomiast w roku 2016
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Figure 4. Concentration of the area under maize for grain relative to the total cropped area area in 2010 and 2016.
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wojewoddztwa z ponad 80% skumulowanym udziatem po-
wierzchni zasiewow gryki to lubelskie i pomorskie, two-
rzace dwa odmienne regiony jej uprawy. Na wzrost zbio-
réw gryki i prosa od 2002 r. zwracatl uwage takze Michna
(2007).

PODSUMOWANIE

W latach 2010-2016, mimo nieznacznego spadku licz-
by gospodarstw uprawiajacych zboza (o 11%), nastapita
specjalizacja w obrebie tego kierunku produkcji w gospo-
darstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR oraz skali
produkcji przekraczajacej 20 ha na gospodarstwo. Zjawisko
specjalizacji w uprawie zbdz znajduje rowniez potwierdzenie
w najwiekszym wzro$cie powierzchni ich uprawy w go-
spodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR i skali pro-
dukcji na poziomie 10-20 ha.

Analiza koncentracji przestrzennej uprawy zbo6z dla
wiekszo$ci upraw, w roku 2016 w stosunku do roku 2010,
wykazata wzrost wskaznika koncentracji o r6znym pozio-
mie nasilenia. Najnizsza warto$¢ wskaznika koncentracji
Lorenza w obydwu analizowanych latach stwierdzono dla
uprawy zb6z ogotem oraz zb6z podstawowych (K, = 0,03~
0,05). Wskazywato to na rownomierny rozktad ich upra-
wy W ujeciu wojewddztw, co bylo spowodowane migdzy
innymi doborem przez rolnikdw odpowiednich gatunkow
zb6z do zroéznicowanych regionalnie w kraju warunkow
glebowo-klimatycznych.

Sposrod zbodz podstawowych najwyzszy wskaznik kon-
centracji przestrzennej miata uprawa jgczmienia ozimego.
Wysokie wymagania przyrodniczo-organizacyjne wplyne-
ly na to, ze jego uprawa w 2010 roku charakteryzowata si¢
stosunkowo wysokim (na poziomie przecietnym) wspolczyn-
nikiem koncentracji Lorenza (K = 0,29), ktory w 2016 roku
ulegt zwigkszeniu do wartosci K| = 0,46 (zblizonej do pozio-
mu wysokiego). Uprawa jgczmienia ozimego koncentrowata
si¢ w zachodniej i potudniowo-zachodniej czgsci Polski. Pro-
ces koncentracji jego uprawy uwidocznil si¢ szczegdlnie
w przypadku wojewodztwa opolskiego, o wysokiej kultu-
rze rolnej i intensywnos$ci produkeji roslinnej. Powierzch-
nia uprawy tego zboza w skali kraju wzrosta tu z niespelna
10% w roku 2010 do prawie 17% w roku 2016.

Rowniez kukurydza uprawiana na ziarno, nalezaca do ro-
$lin zbozowych, charakteryzowata si¢ w 2010 roku stosunko-
wo wysoka warto$cig (na poziomie przecigtnym) wspotczyn-
nika koncentracji Lorenza (K = 0,38), ktora w 2016 roku ule-
gla zmniejszeniu do poziomu 0,36. Wplynety na to zaréwno
czynniki zwigzane z hodowla odmian o zmniejszonej liczbie
FAO, jak réwniez zmiany klimatyczne, sprzyjajace znacz-
nemu zwickszeniu zasiegu uprawy kukurydzy, oraz potrze-
ba pozyskania surowca do produkcji biopaliw (bioetanolu).
W 2010 roku wojewodztwa dolnoslaskie i opolskie, cha-
rakteryzujace si¢ wysoka intensywnos$cig produkcji roslin-
nej, cechowaty si¢ ponad 80% skumulowanym udziatem

powierzchni zasiewdéw kukurydzy na ziarno, w roku 2016
do grupy tej dolaczylo wojewddztwo podkarpackie.

Natomiast najwyzszym poziomem koncentracji (wyso-
kim) w obydwu latach charakteryzowala si¢ uprawa prosa
(K, =0,61-0,65). Rowniez w przypadku gryki stwierdzono
stosunkowo wysoka warto$¢ wspotczynnika koncentracji
Lorenza. W 2010 roku wynosita ona 0,50, a w 2016 roku ule-
gla zmniejszeniu do 0,45. O ile w 2010 roku jedynie wo-
jewoddztwo dolnoslaskie charakteryzowato si¢ ponad 80%
skumulowanym udziatem powierzchni zasiewow gryki, to
w roku 2016 do grupy tej nalezaty wojewodztwa lubelskie
i pomorskie.
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A. Madej
PROCESSES OF CONCENTRATION IN CEREAL PRODUCTION IN POLAND
Summary

The share of cereals in the in the total cropped land over the voivodships, which
has been decreasing in recent years, has become the reason for recognizing the spatial
concentration of their cultivation. For analysis of the spatial concentration of particular
cereals in relation to the total area sown to cereals in 2010 and 2016, statistical data from
the Statistic Poland (GUS) and the method using the Lorenz concentration index (K, )
were used.

In 2010-2016, despite a slight decrease in the number of farms cultivating cereals
for grain (by 11%), there was specialization within this kind of production in farms with
an area exceeding 50 ha of agricultural land and a production scale exceeding 20 ha per
farm.

The lowest value of the Lorenz concentration index in both analyzed years was ob-
served in the total area under cereals and in the area cropped to principal cereals (K, =
0.03-0.05), which indicated an even distribution of their crop areas at the voivodship
level. However, the cultivation of millet was characterized by the highest concentration
level (high) in both years (K, = 0.61-0.65).
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