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Abstrakt. Badania przeprowadzono na polach produkcyjnych
w Rolniczych Zaktadach Doswiadczalnych (RZD) IUNG-PIB
potozonych w réznych rejonach kraju, w latach 2013-2017.
Celem badan byto poznanie rzeczywistych naktadow i efektow
produkcji wybranych ziemioptodéw. Zrédtem danych do analiz
i ocen byly karty technologiczne produkcji badanych roslin pro-
wadzone przez poszczegolne gospodarstwa. Oceniono plony, na-
ktady, koszty i optacalno$¢ produkcji pszenicy ozimej (w 6 RZD)
i buraka cukrowego (w 4 RZD). Stwierdzono, ze poziom plonéw
zalezal od lokalnych warunkow, a koszty i optacalnos¢ produkeji
réwniez od cen zakupu srodkéw produkceji i cen zbytu ziemiopto-
dow. Ceny zbytu ziarna pszenicy i korzeni buraka wykazywaty
tendencj¢ malejaca w badanych latach. We wszystkich gospo-
darstwach zaré6wno osiagane plony, jak i oplacalno$¢ produkeji
pszenicy ozimej i buraka cukrowego byly na wysokim poziomie.
W strukturze bezposrednich kosztéw produkcji na ogét domi-
nowaly nawozy mineralne, a na drugim miejscu byly koszty
srodkéw ochrony roslin. Uprawa buraka cukrowego cechowata
si¢ wiekszg intensywno$cia ochrony roslin niz uprawa pszenicy
ozime;j.

stowa kluczowe: pszenica ozima, burak cukrowy, plony, koszty,
optacalnos¢ produkeji

WSTEP

Postep technologiczny warunkuje rozwdj produkcji
rolniczej. Przyczynia si¢ do wzrostu jej poziomu i wpltywa
na optacalnos¢. Zmiany technologii w przypadku produk-
cji roslinnej wynikaja glownie z postgpu biologicznego,
zmian W poziomie nawozenia i zuzycia $srodkow ochro-
ny roslin, rozwoju techniki rolniczej, zmian w strukturze
naktadow i warunkach otoczenia gospodarstw. W tym
kontek$cie waznym zagadnieniem jest poznawanie zmian

Autor do kontaktu:

Adam Harasim

e-mail: ahara@iung.pulawy.pl
tel. +48 81 4786 805

w zakresie technologii produkcji rolniczej. Nalezy podkre-
sli¢, ze nowe i doskonalone technologie produkcji, bedace
wyrazem postgpu technicznego, biologicznego i organiza-
cyjnego, sa jednym ze sposobow konkurowania w rolnic-
twie (Harasim, 2003). Waznymi czynnikami decydujacymi
o oplacalnosci produkcji sa rowniez skala produkcji i moz-
liwosci zbytu produktéw rolniczych.

Duzy wktad w opracowanie podstaw naukowych
i praktycznych koncepcji technologii produkcji zboz
wnidst Ruszkowski (1988), natomiast oceng ich komplek-
sowosci i efektywnosci zajmowali si¢ gtdwnie pracownicy
ITUNG, m.in. Ruszkowski i in. (1985a, 1985b), Bis (1988),
Harasim i Krasowicz (1996), oraz z SGGW — Klepacki
(1990, 1998).

Badania technologii produkcji roslinnej prowadzono
gléwnie w warunkach doswiadczen polowych, a tylko nie-
liczne prace dotycza ich ocen w warunkach produkcyjnych
(Klepacki, 1990, 1998; Harasim, 1997; Harasim, Matyka,
2009). Na podstawie prac koncepcyjnych i wynikow badan
wielu autorow w IUNG wydano drukiem zalecenia agro-
techniczne obejmujace technologie produkcji glownych
ro$lin uprawnych (Fotyma i in., 1992). Nowoczesne tech-
nologie w produkcji roslinnej powinny by¢ przyjazne dla
cztowieka i srodowiska (Swiecicki i in., 2011).

Zmiany cen srodkow do produkcji i ziemioptodow oraz
relacje migdzy nimi wywieraja zasadniczy wplyw na opta-
calno$¢ produkcji w gospodarstwach rolniczych. Obecnie
malo jest badan nad rzeczywistymi naktadami, kosztami
i efektywnoscia produkcji rolniczej, prowadzonych bez-
posrednio w gospodarstwach. Aktualnie badania z tego
zakresu s3 prowadzone przez IERIGZ-PIB w sieci towa-
rowych gospodarstw indywidualnych objetych systemem
rachunkowosci FADN (Zekato, 2016; Skarzynska i in.,
2017). Podjeto rowniez badania w gospodarstwach IUNG-
-PIB, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w okreslo-
nych warunkach siedliskowych i organizacyjno-ekono-
micznych, z uwzglednieniem postgpu w zakresie techno-
logii i ekonomiki produkcji rolniczej (Harasim, 2016).
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Celem badan byto poznanie naktadow, kosztow i opta-
calnosci produkeji pszenicy ozimej i buraka cukrowego
w gospodarstwach [UNG-PIB.

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w Rolniczych Zaktadach Do-
$wiadczalnych IUNG-PIB potozonych w réznych rejonach
kraju, na terenie 6 wojewddztw: lubelskiego, t6dzkiego,
matopolskiego, mazowieckiego, pomorskiego i wielko-
polskiego, w latach 2013—-2017. Badaniami w warunkach
produkcyjnych objeto uprawe pszenicy ozimej (6 RZD)
i buraka cukrowego (4 RZD). W dalszej czgsci pracy go-
spodarstwa oznaczono literami od A do F. Podstawowym
zrddlem danych do analiz i ocen byty karty technologicz-
ne produkcji roslinnej, w ktérych na biezaco prowadzono
zapisy dla wybranych pdl z uprawa badanych roslin. Do-
tyczyly one charakterystyki pola, poszczegoélnych zabie-
gbéw (czynnosci) agrotechnicznych, naktadow i kosztow
srodkow produkeji (zuzycie nasion, nawozow i srodkow
ochrony roslin) oraz wielko$ci i wartosci plonow. Zakup
srodkow produkcji i zbyt ziemioptodéw byl przedstawio-
ny w cenach biezacych ponoszonych przez poszczegdlne
gospodarstwa.

Oceng ekonomiczng optacalnosci produkcji przepro-
wadzono zgodnie z metodyka IERiGZ-PIB, z uwzglednie-
niem kategorii nadwyzki bezposredniej (Skarzynska i in.,
2017). Ponadto obliczono koszt produkcji 1 tony ziarna/
korzeni i wskaznik optacalno$ci bezposredniej bez doptat,
a takze przedstawiono strukture kosztéw bezposrednich.
Nadwyzka bezposrednia jest réznica miedzy wartoscig

towarowa plonu a kosztami bezposrednimi produkc;ji.
Do kosztow bezposrednich zaliczono warto$¢ zuzytych
materiatow, tj. nasion, nawozow mineralnych i $rodkow
ochrony roslin. Wskaznik optacalnosci bezposredniej wy-
raza relacje warto$ci produkcji do poniesionych kosztow
bezposrednich. Opracowanie wykonano w dwoch ujeciach
— dla poszczegdlnych RZD (wyniki $rednie z lat badan)
i poszczegodlnych lat (wyniki $rednie z RZD objetych ba-
daniami).

WYNIKI BADAN
Warunki produkcji

Gospodarstwa objete badaniami réznily si¢ warunkami
produkcji pszenicy ozimej (tab. 1). W wigkszosci z nich
przewazaja gleby cigzkie, a przedplonami pszenicy byly
najczesciej: burak cukrowy, rzepak ozimy i zboza. Ilos¢
wysiewu nasion pszenicy zawierala si¢ w granicach 184—
250 kg-ha!, najmniejsza byta w gospodarstwie F. Do$¢ du-
zym zréznicowaniem cechowato si¢ nawozenie mineralne
poszczegolnymi sktadnikami. Najnizszy poziom nawoze-
nia NPK wystepowat w gospodarstwie E z 50% udziatem
trwatych uzytkéw zielonych i chowem bydta mlecznego.
W tych warunkach pola uprawne zasilano gtéwnie obor-
nikiem i gnojowica, a nawozenie mineralne (gldwnie N)
bylo uzupehlieniem do poziomu potrzeb pokarmowych
pszenicy. Intensywnos¢ ochrony roslin byta oceniana na
podstawie liczby zabiegoéw chemicznych. Byta ona znacz-
nie zréznicowana i wynosita od niespetna 4 (gospodarstwa
B i C) do 8 (gospodarstwo D).

Tabela 1. Warunki produkcji pszenicy ozimej (srednio w latach 2013-2017)
Table 1. Production conditions of winter wheat (average from 2013-2017).

Cechy i wskazniki Gospodarstwa; Farms
Characteristics and indicators A B C D E F
Kategoria agronomiczna gleb” $rednie cigzkie $rednie cigzkie cigzkie cigzkie
Soil category medium heavy medium heavy heavy heavy
Przedplon” burak/zboza  burak/rzepak zboza rzepak/zboza burak rzepak/zboza
Forecrop beet/cereals beet/rape cereals rape/cereals beet rape/cereals
56 i i ‘ha!
llosé wysiewu nasion [ke-ha'] 237 236 225 205 250 184
Sowing rate [kg ha'']
Nawozenie mineralne [kg-ha']:
Mineral fertilizers [kg ha']:
N 207 195 162 190 118 192
P,0;, 31 58 59 45 1 6
K0 74 61 89 73 5 12
Liczba zabiegéw ochrony roslin
Number of plant protection 6,8 3,7 3,8 8,0 6,0 4.8
treatments

# cecha dominujaca; dominant characteristic
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Tabela 2. Warunki produkcji buraka cukrowego ($rednio w latach 2013-2017)
Table 2. Production conditions of sugar beet (average from 2013-2017).

Cechy i wskazniki Gospodarstwa; Farms
Characteristics and indicators A B E F

Kategoria agronomiczna gleb” $rednie ciezkie cigzkie cigzkie
Soil category medium heavy heavy heavy
Przedplon* zboza zboza zboza zboza
Forecrop cereals cereals cereals cereals
Nawozenie mineralne [kg-ha']:
Mineral fertilizers [kg ha™']:

N 219 170 125 191

P,O, 65 77 3 33

K,0 151 96 2 86
Liczba zabiegdw ochrony roslin 8.3 53 7.9 73

Number of plant protection treatments

# cecha dominujaca; dominant characteristic

Uprawa buraka cukrowego byla prowadzona gléwnie
na glebach ciezkich w stanowisku po zbozach (tab. 2). Po-
dobnie jak w przypadku pszenicy ozimej, gospodarstwo E
cechowalo si¢ najnizszym poziomem nawozenia mineral-
nego. Podstawg bylo nawozenie obornikiem i gnojowica,
a uzupelnieniem nawozenie azotem mineralnym. Najin-
tensywniejsza ochrona roslin cechowata gospodarstwa A
i E (ok. 8 zabiegdw), a najnizszy jej poziom stwierdzono
w gospodarstwie B (ok. 5 zabiegdéw).

Ocena ekonomiczna

W tabelach 3 i 4 przedstawiono wartos¢ produkcji,
koszty bezposrednie i optacalno$¢ produkcji pszenicy
ozimej zar6wno w poszczegolnych gospodarstwach, jak
i w latach badan. Przecigtnie najwyzszym plonem ziarna
wyroznito si¢ gospodarstwo D uprawiajace pszenice na
madach, a najnizszym gospodarstwo C posiadajace gle-
by s$rednie (tab. 3). W pozostalych gospodarstwach po-

Tabela 3. Wartos$¢ i koszty bezposrednie produkcji pszenicy ozimej w gospodarstwach IUNG-PIB ($rednio w latach 2013-2017)
Table 3. Value and direct costs of winter wheat production in [UNG-PIB's farms (average from 2013-2017).

Wyszczegodlnienie Gospodarstwa; Farms
Specification A C D E F
Plon ziarna [t-ha™]
Grain yield [t ha'] 7,67 7,79 6,63 8,15 7,73 7,56
Cena zbytu [zh-t!]
Sell price [PLN '] 664 692 682 624 699 707
Warto$¢ produkeji [zhha'']
Production value [PLN ha'] 5093 5391 4522 5086 5403 5345
Koszty bezposrednie [ztha']
Direct costs [PLN ha'] 1720 1975 1781 2018 1127 1925
w tym: including:
Hasiona 141 277 302 317 293
seeds
nawozy mineralne 1024 1118 1099 1061 420 912
mineral fertilizers
$rodki ochrony roslin 555 544 405 655 390 720
plant protection products
Koszty bezposrednie [zt ziarna)
Direct costs [PLN t' grain] 224 254 269 248 146 253
Nadwyzka bezposrednia [zt-ha™']
Direct surplus [PLN ha'] 3373 3416 2741 3068 4276 3420
Wskaznik optacalno$ci bezposredniej [%] 296 254 252 479 278

Direct profitability index [%]
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Tabela 4. Warto$¢ 1 koszty bezposrednie produkcji pszenicy ozimej w latach 2013-2017 ($rednio z gospodarstw IUNG-PIB)
Table 4. Value and direct costs of winter wheat production in the years 2013-2017 (averaged over [IUNG-PIB’s farms).

e Lata; Years
Wyszczegdlnienie Sredni
Specification 2013 2014 2015 2016 2017 srednio
mean
Plon ziarna [t'ha'']
Grain yield [t ha'] 6,78 8,00 7,68 7,81 7,59 7,57
Cena zbytu [zh-t!]
Sell price [PLN '] 788 686 650 624 642 678
Wartos$¢ produkgji [zh-ha™']
Production value [PLN ha-'] 5295 5488 4992 4873 4873 5132
Koszty bezposrednie [ztha]
Direct costs [PLN ha'] 1756 1915 1926 1629 1680 1759
w tym: including:
Hasiona 245 339 338 238 209 274
seeds
nawozy mineralne 967 1038 998 870 932 939
mineral fertilizers
$rodki ochrony roslin 544 538 590 521 539 546
plant protection products
Koszty bezposrednie [zt ziarna)
Direct costs [PLN t' grain] 239 239 251 209 221 232
Nadwyzka bezpo$rednia [zt-ha™']
Direct surplus [PLN ha] 3539 3573 3066 3244 3193 3373
Wskaznik optacalno$ci bezposredniej [%]
Direct profitability index [%] 302 287 259 299 290 292
276 22,7
32,3 32,4 34,6 37,4
31,0
61,7 37,3
56,6 526 474
59,5
53,4

28,1
15,0 15,2 15,6
b - - N

A B C D E F Srednio
average

gospodarstwa; farms &

[ nasiona; seeds [M nawozy mineralne; mineral fertilizers [ $rodki ochrony roslin; pesticides

Rysunek. 1. Struktura bezposrednich kosztéw produkcji pszenicy ozimej (Srednio w latach 2013-2017)
Figure 1. Structure of direct costs of production of winter wheat (averaged over 2013-2017).

ziom plonowania pszenicy ozimej byt dos¢ wysoki i wy-
réwnany — ok. 7,7 t-ha!. Cena zbytu ziarna zawierata si¢
w granicach 624-707 ztt!, a warto$¢ produkcji (plon x
cena) od 4522 zt-ha' w gospodarstwie C do 5403 zt-ha'

w gospodarstwie E. Koszty bezposrednie produkcji byty
bardziej zrdéznicowane — wyzsze w gospodarstwach B, D
i E (ok. 2000 zt-ha'), a najnizsze (1127 zt-ha') w gospodar-
stwie E przy najnizszych kosztach nawozow mineralnych
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i $srodkow ochrony roslin. W przypadku gospodarstwa E
wysoka warto$¢ produkcji i dos¢ niskie koszty bezposred-
nie jej uzyskania sprawily, ze osiagni¢to najkorzystniejsze
wskazniki nadwyzki bezposredniej i oplacalnosci bezpo-
$redniej oraz najmniejsze koszty bezposrednie produkeji 1
t ziarna (tab. 3). W pozostatych gospodarstwach pierwsze
dwa wskazniki byly na nizszym i do$¢ wyroéwnanym po-
ziomie, a koszt produkcji 1 t ziarna wyzszy o ok. 100 zt.

Struktura bezposrednich kosztow produkcji pszeni-
cy ozimej zalezata od gospodarstw (rys. 1). W kosztach
dominowat udzial nawozéw mineralnych, ktory przeciet-
nie stanowit 53,4%. Najwigkszym udziatem tego rodza-
ju kosztow (ok. 60%), cechowaly si¢ dwa gospodarstwa
A1 C, a najmniejszym gospodarstwo E (37,3%). Druga
pozycje w kosztach bezposrednich miaty srodki ochrony
ro$lin (Srednio 31,0%), przy czym w gospodarstwie C ich
udzial byt najmniejszy (22,7%). Najmniejszym udzialem
w kosztach bezposrednich cechowaly si¢ nasiona ($rednio
15,6%), szczegdlnie matym w gospodarstwie A (8,2%)
1 duzym w gospodarstwie E (28,1%). Gospodarstwo A ko-
rzystalo w znacznym stopniu z wlasnego materiatu siew-
nego. W przypadku gospodarstwa E, specjalizujacego si¢
w chowie bydta mlecznego, odmienna struktura kosztow
bezposrednich produkcji pszenicy ozimej byta zwigzana
z niskim poziomem nawozenia mineralnego (tab. 1).

W latach badan poziom plonowania pszenicy ozimej
byt zréznicowany; przecietnie najnizszy plon ziarna osia-
gnigto w 2013 roku, a najwyzszy w 2014 roku (tab. 4).
W pozostatych latach plon ksztaltowal si¢ na poziomie ok.

7,7 tha’l. Cena zbytu ziarna z biegiem lat ulegala obnizce,
a warto$¢ produkcji byta wyzsza w pierwszych dwoch la-
tach (2013 1 2014) niz w ostatnim trzyleciu (2015-2017).
Koszty bezposrednie produkcji byty najwyzsze w latach
2014 1 2015, a najnizsze w latach 2016 i 2017 z powodu
mniejszego zuzycia i tym samym nizszych kosztow nasion
i nawozéw mineralnych. Koszty bezposrednie w przelicze-
niu na 1 t ziarna byly najwyzsze w 2013 roku, a najnizsze
(r6znica o 50 ztt') w 2016 roku. Najwicksza nadwyzka
bezposrednig cechowata si¢ produkcja pszenicy w latach
2013 i 2014, w pierwszym roku dzigki wysokiej cenie
zbytu ziarna, a w drugim przy wysokim poziomie plonu.
W latach 2015-2017 warto$¢ nadwyzki bezposredniej byta
nizsza o0 295-507 zt-ha'!. Najnizszym wskaznikiem opta-
calnosci bezposredniej charakteryzowala si¢ produkcja
pszenicy w 2015 roku, gtownie z powodu najwyzszych
kosztow bezposrednich.

W badanych gospodarstwach poziom plonu korzeni
buraka cukrowego byl dos¢ wysoki i wyréwnany (tab. 5).
Najwyzszg ceng¢ zbytu uzyskiwato gospodarstwo A, co
w powigzaniu z wysokim plonem korzeni pozwolito osia-
gnaé najwyzsza warto$¢ produkcji (9481 zt-ha'). W tym
gospodarstwie réwniez koszty bezposrednie produkcji
buraka byly zdecydowanie najwyzsze, gldwnie z powodu
duzych kosztéw nawozoéw mineralnych. Najnizszy poziom
nawozenia mineralnego w gospodarstwie E (tab. 2) prze-
lozyt si¢ odpowiednio na ich koszty (tab. 5). W przypad-
ku gospodarstwa B nizsze koszty pestycydow wigzaly si¢
z mniejsza liczbg zabiegdw ochrony roslin (tab. 2). Koszty

Tabela 5. Wartos$¢ 1 koszty bezposrednie produkcji buraka cukrowego w gospodarstwach [UNG-PIB ($rednio w latach 2013-2017)
Table 5. Value and direct costs of sugar beet production in [IUNG-PIB's farms (averaged over 2013-2107).

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa; Farms
Specification A B E F

Plon korzeni [tha']
Root yield [t ha''] 68,7 68,2 63,5 64,0
Cena zbytu [zh-t!]
Sell price [PLN t'] 138 124 133 129
Wartos$¢ produkcji [zh-ha™']
Production value [PLN ha''] 9481 8457 8a46 8256
Koszty bezposrednie [zt-ha™! korzeni]
Direct costs [PLN ha™! roots] 3473 2804 2586 2938
w tym: including:

nasiona 694 729 651 651

seeds

nawozy mineralne 1644 1207 538 1211

mineral fertilizers

$rodki ochropy roslin 1135 368 1397 1076

plant protection products
Koszty bezposrednie [zt korzeni]
Direct costs [PLN t! roots] 30,6 41,1 40,7 45,9
Nadwyzka bezpo$rednia [zt-ha™']
Direct surplus [PLN ha''] 6008 3653 5860 >318
Wskaznik optacalno$ci bezposredniej [%] )73 300 327 281

Direct profitability index [%]
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Rysunek. 2. Struktura bezposrednich kosztéw produkeji buraka cukrowego (srednio w latach 2013-2017)
Figure 2. Structure of direct costs of production of sugar beet (averaged over 2013-2017).

Tabela 6. Warto$¢ i koszty bezposrednie produkeji buraka cukrowego w latach 2013-2017 (srednio z gospodarstw [IUNG-PIB)
Table 6. Value and direct costs of sugar beet production in the years 2013-2017 (averaged over IUNG-PIB’s farms).

e Lata; Years
Wyszczegolnienie Srodni
Specification 2013 2014 2015 2016 2017 Size;‘rll"

Plon korzeni [tha]
Root yield [t ha'] 60,3 79,9 62,8 65,5 62,1 66,1
Cena zbytu [ztt!]
Sell price [PLN t] 157 135 121 123 118 131
Warto$¢ produkeji [zt-ha]
Production value [PLN ha'] 9467 10787 7599 8057 7328 8659
Koszty bezpo$rednie [zt-ha]
Direct costs [PLN ha"] 3057 3213 2735 2859 2886 2948
w tym: including:

Hasiona 649 698 632 675 752 681

seeds

nawozy mineralne 1239 1310 1165 1097 939 1148

mineral fertilizers

Srodki ochrony roslin 1169 1205 938 1087 1195 1119

plant protection products
Koszty bezposrednie [z}t korzeni]
Direct costs [PLN t! roots] 50,7 40,2 43,6 436 46,5 44,6
Nadwyzka bezposrednia [zt-ha™]
Direct surplus [PLN ha''] 6410 7574 4864 5198 4442 5711
Wskaznik optacalnosci bezposredniej [%] 310 336 278 232 254 204

Direct profitability index [%]

bezposrednie produkcji 1 t korzeni buraka byly najwyzsze
w gospodarstwie A, a najnizsze w gospodarstwach B i E.
Najwickszg nadwyzke bezposrednia, podobnie jak wartos¢

produkcji, osiggato gospodarstwo A. Pod wzgledem war-
tosci wskaznika optacalnosci bezposredniej wyrdzniato si¢
gospodarstwo E, glownie ze wzgledu na najnizsze koszty
bezposrednie produkcji buraka.
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Przecigtnie w strukturze kosztow bezposrednich pro-
dukcji buraka cukrowego podobny udziatl miaty nawozy
mineralne i $Srodki ochrony roslin (po ok. 38%), a dopetnie-
niem byl udzial nasion (rys. 2). Podobnie jak w przypad-
ku produkcji pszenicy ozimej, gospodarstwo E cechowato
si¢ odmienng struktura kosztoéw bezposrednich, gldwnie
z powodu niskiego poziomu nawozenia mineralnego (tab.
2). W strukturze kosztow produkcji buraka w gospodar-
stwach A, B i F przewage mialy nawozy mineralne (udziat
ponad 40%). Z powodu intensywniejszej ochrony roslin
buraka cukrowego niz pszenicy ozimej udziat pestycydow
w kosztach bezposrednich byt dos¢ duzy (31-54%).

Poziom plonowania buraka cukrowego w latach byt
podobnie zrdéznicowany, jak w przypadku pszenicy ozime;j.
Warunki w sezonie wegetacyjnym 2014 roku sprzyjaty
osigganiu plonu korzeni na poziomie 80 t-ha!, zas w 2013
roku wydajnos¢ buraka byta o 25% nizsza (60 t-ha''); (tab.
6). W ostatnim trzyleciu (2015-2017) plon byt mniej zr6z-
nicowany, w granicach 62-66 t-ha'. Cena zbytu korzeni
buraka wykazywala tendencje malejaca w latach, podobnie
jak cena ziarna pszenicy (tab. 4 i 6). W roku 2014, oprocz
duzego plonu korzeni, osiggano najwyzsza warto$¢ pro-
dukcji, ponoszono najwyzsze koszty produkcji, gldwnie
w zakresie nawozow mineralnych i §rodkéw ochrony ro-
$lin, oraz osiggano zaréwno najwigksza nadwyzke bezpo-
$rednig, jak i wskaznik optacalno$ci bezposredniej (tab. 6).
W latach 2015-2017 wskazniki produkc;ji i jej optacalnosci
ksztattowaly si¢ na poziomie nizszym od osiggnietych na
poczatku okresu badawczego (2013 12014).

DYSKUSJA

W produkeji roslinnej wazne jest nie tylko osigganie
wysokich plonéw, ale tez uzyskiwanie zadowalajacych
wynikow ekonomicznych. Wedhug Krasowicza (2009)
ocena ekonomiczna umozliwia i ulatwia wybor rozwigzan
oferowanych praktyce rolniczej, a takze odgrywa wazng
role w podejmowaniu decyzji zwigzanych m.in. z wybo-
rem okre$lonego wariantu technologii produkcji w gospo-
darstwie.

Wyniki badan wlasnych mozna konfrontowa¢ z rezul-
tatami osigganymi przez towarowe gospodarstwa indywi-
dualne objete systemem rachunkowo$ci FADN. Dla psze-
nicy ozimej mozliwe bylo poréwnanie wynikoéw uzyska-
nych w 2016 roku (Skarzynska i in., 2017), a dla buraka
cukrowego w 2014 roku (Zekato, 2016). Gospodarstwa
RZD w 2016 roku osiggaty plony pszenicy wyzsze o okoto
2 t'ha! oraz uzyskiwaly wyzszg cen¢ zbytu ziarna niz go-
spodarstwa indywidualne. Ponosity jednak wyzsze koszty
bezposrednie, ale z racji wyzszej wartosci produkcji towa-
rowej osiagaly wickszg nadwyzke bezposrednia i wyzszy
wskaznik optacalnosci. Wedtug danych z 2014 roku, RZD
osiagaly plony buraka wyzsze o okoto 10 t-ha’! i zbywaly
je po wyzszej cenie niz gospodarstwa indywidualne. Po-
dobnie jak w przypadku produkcji pszenicy ozimej pono-
sily wyzsze koszty bezposrednie, szczego6lnie w zakresie

ochrony roslin, oraz osiggaty wyzsze wskazniki nadwyzki
bezposredniej i optacalnosci produke;ji.

Badania wskazuja, ze w gospodarstwach prowadzo-
nych na wyzszym od przecigtnego poziomie wigkszy
wplyw na optacalno$¢ produkcji roslinnej moze miec
czynnik cenowy (ceny zakupu Srodkéw produkcji, ceny
zbytu ziemioplodow) niz technologia produkcji (Harasim,
Krasowicz, 1996). Na podstawie wynikow uzyskanych
w przyktadowych latach mozna stwierdzi¢, ze gospodar-
stwa RZD miaty znaczaca przewage nad towarowymi go-
spodarstwami indywidualnymi zaréwno pod wzgledem
poziomu plonéw, jak i efektow ekonomicznych produkcji
pszenicy ozimej i buraka cukrowego.

Wyniki badan przedstawione w pracy wskazuja, ze osia-
gane plony i optacalnos¢ produkcji pszenicy ozimej i buraka
cukrowego byly na wysokim poziomie. Potwierdza to przy-
datnos¢ stosowanych technologii dla praktyki i potrzebe
ich upowszechniania. Poprzez efektywne gospodarowanie
i osiggnigcia w zakresie produkcji rolniczej Rolnicze Za-
ktady Doswiadczalne IUNG-PIB stuza dobrym przyktadem
sasiednim gospodarstwom rolnym, przez co spetniaja role
regionalnych o$rodkow kultury rolnej (Harasim, 2016).

WNIOSKI

1. Poziom plonow zalezat od lokalnych warunkdw,
a koszty i optacalno$¢ produkcji pszenicy ozimej i bura-
ka cukrowego rowniez od cen zakupu $rodkow produkcji
i zbytu ziemioptodow, a takze od warunkéw pogodowych
W sezonie wegetacyjnym

2. Sposrdd lat badan, rok 2014 cechowat si¢ najko-
rzystniejszymi warunkami, umozliwiajgcymi osigganie
wysokich plonow ziarna pszenicy ozimej (8 t-ha!) i korze-
ni buraka cukrowego (80 t-ha'!).

3. We wszystkich gospodarstwach zaré6wno osiggane
plony, jak i optacalno$¢ produkcji pszenicy ozimej i bu-
raka cukrowego byly na wysokim poziomie. Optacalnos¢
produkcji pszenicy ozimej byta dos¢ wyréwnana w latach
badah, a w przypadku buraka cukrowego, najwicksza
w 2014 roku.

4. Ceny zbytu ziarna pszenicy i korzeni buraka wyka-
zywaly tendencje¢ malejaca w badanych latach.

5. W poszczegolnych gospodarstwach, w strukturze bez-
posrednich kosztéw produkcji pszenicy ozimej dominowaly
nawozy mineralne (37-62%), natomiast ich udzial w kosz-
tach produkcji buraka cukrowego byt mniejszy (21-47%).

6. Uprawa buraka cukrowego cechowatla si¢ wigksza
intensywno$cig ochrony roslin i zarazem wigkszym udzia-
fem pestycydow w kosztach bezposrednich (31-54%) niz
pszenicy ozimej (23-37%).

7. Gospodarstwo specjalizujace si¢ w chowie bydla
mlecznego, na tle pozostalych obiektow, wyrdznialo sig¢
odmienng strukturg naktadéw i kosztow bezposrednich.
Gltownie z powodu niskiego poziomu nawozenia mineral-
nego, cechowato si¢ najwiekszymi wskaznikami optacal-
nos$ci bezposrednie;.



22 Polish Journal of Agronomy, No. 35, 2018

PISMIENNICTWO

Bis K., 1988. Efektywnos¢ techniczno-ekonomiczna komplekso-
wych technologii produkcji pszenicy ozimej. Roczniki Nauk
Rolniczych, G, 85(1): 97-104.

Fotyma M., Gonet Z., Harasim A. (red.), 1992. Zalecenia agro-
techniczne — technologie uprawy roslin. Tom I i II. [UNG,
Putawy, 298 1317 ss.

Harasim A., 1997. Ocena wptywu wybranych czynnikow na po-
ziom plonowania pszenicy ozimej w zasiewach produkcyj-
nych. Roczniki Nauk Rolniczych, A, 112(3-4): 63-71.

Harasim A., 2003. Postep technologiczny w produkcji roslinne;j.
ss. 275-283. W: Zrodta przewag konkurencyjnych przedsie-
biorstw w agrobiznesie. AR Lublin.

Harasim, 2016. Zarys organizacji i dziatalnosci Rolniczych
Zaktadow Doswiadczalnych TUNG w latach 1950 — 2015.
IUNG-PIB, Putawy, 100 ss.

Harasim A., Krasowicz S., 1996. Efektywno$¢ ekonomiczna
wybranych technologii produkcji pszenicy i jeczmienia w la-
tach 1989 — 1995. ss. 5-33. W: Niektore problemy organizacji
produkc;ji rolniczej. [UNG Putawy, R(333).

Harasim A., Matyka M., 2009. Zmiany technologii produkcji
pszenicy ozimej w ujeciu dtugookresowym. Journal of Agri-
business and Rural Development, 2(12): 61-66.

Klepacki B., 1990. Organizacyjne i ekonomiczne uwarunkowa-
nia postepu technicznego w gospodarstwach indywidualnych
(na przyktadzie produkcji roslinnej). SGGW — AR Warszawa,
88 ss.

Klepacki B. (red.), 1998. Przestrzenne zréznicowanie technolo-
gii produkeji roslinnej w Polsce i jego skutki. Wyd. Fundacja
,,-Rozw0] SGGW”, Warszawa, 170 ss.

Krasowicz S., 2009. Rola oceny ekonomicznej w badaniach rol-
niczych. Journal of Agribusiness and Rural Development,
2(12): 93-99.

Ruszkowski M., 1988. Podstawy naukowe i praktyczne koncep-
cji technologii produkcji zbdz. Pestycydy, 1: 33-49.

Ruszkowski M., Bis K., Polak E., 1985a. Poréwnanie r6znych
technologii uprawy zbdz. Cz. 1. Jeczmien jary. Pamigtnik Pu-
tawski, 85: 30-44.

Ruszkowski M., Iwanejko M., Bis K., Polak E., 1985b. Po-
réwnanie réznych technologii uprawy zbdz. Cz. II. Pszenica
ozima. Pamig¢tnik Putawski, 84: 45-49.

Skarzynska A., Abramczuk L., Czulowska M., 2017. Wyniki
ekonomiczne produktéw rolniczych w 2016 roku. IERiGZ —
PIB, Warszawa, 112 ss.

Swigcicki W.K., Surma M., Koziara W., Skrzypczak G., Szu-
kala J., Bartkowiak-Broda I., Zimny J., Banaszak Z.,
Marciniak K., 2011. Nowoczesne technologie w produkcji
ro$linnej — przyjazne dla cztowieka i srodowiska. Polish Jo-
urnal of Agronomy, 7: 102-112.

Zekalo M. (red.), 2016. Produkcja, koszty i dochody wybranych
produktéw rolniczych w latach 2014 — 2015. IERiGZ — PIB,
Warszawa, 89 ss.

A. Harasim, A. Madej

PROFITABILITY OF WINTER WHEAT AND SUGAR BEET
PRODUCTION IN IUNG-PIB FARMS

Summary

The research was carried out in 2013-2017 at the Agricul-
tural Experimental Stations (AES) of Institute of Soil Science and
Plant Cultivation, State Research Institute in Putawy (IUNG-PIB)
located in various regions of Poland. The aim of the study was
the assessment of actual expenditure and production effects of se-
lected crops. Technological cards of production of studied crops,
filled in by individual farms, were used as the source of data for
analyzes and evaluations. Yield, expenditures, costs and profit-
ability of production of winter wheat (in 6 AES) and sugar beet
(in 4 AES) were assessed. It was found that yield level depended
on local conditions, while costs and profitability of production
depended also on the purchase prices of production resources and
selling prices of crops. Selling prices for wheat grain and beet
roots showed a declining trend in the following years. Yielding
potential and profitability of winter wheat and sugar beet produc-
tion were at high level in all tested farms. The structure of di-
rect production costs was dominated by purchase cost of mineral
fertilizers while the costs of plant protection products came in
second. The intensity of plant protection was generally greater in
sugar beet than in winter wheat.

Key words: winter wheat, sugar beet, yields, costs, profitability
of production
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