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Intensywnos¢ ochrony roslin w réznych typach gospodarstw rolnych
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Abstrakt. W pracy przedstawiono zagadnienie intensywnosci
ochrony roslin w gospodarstwach bydlecych, trzodowych, mie-
szanych i roslinnych (bezinwentarzowych). Celem badan byto
poznanie zaleznosci ochrony roslin od typu gospodarstwa rol-
nego, gdyz w literaturze wystepuje niedostatek informacji na
ten temat. Material zrédtowy stanowity dane zebrane w latach
2016-2018 w 48 indywidualnych gospodarstwach rolnych, po-
lozonych w makroregionie Mazowsza i Podlasia. Informacje
o gospodarstwach i ochronie ro$lin uprawnych uzyskano metoda
ankietowa, z wykorzystaniem kwestionariusza badan. Stwierdzo-
no, ze intensywnos¢ ochrony roslin zalezata od typu gospodar-
stwa rolnego. Gospodarstwa bydlgce cechowaty si¢ najmniejsza
powierzchnig gruntéw ornych i zasiewow chronionych chemicz-
nie, wigksza liczba gatunkow roslin uprawnych oraz najmniejsza
intensywnos$cig ochrony roslin wyrazona najnizszymi wskazni-
kami liczby zabiegdéw ochronnych i kosztow pestycyddéw. Gospo-
darstwa roslinne wyrdznialy si¢ najwigkszym areatem gruntow
ornych i zasiewow chronionych, mata liczba gatunkéw roslin
i najwyzszym poziomem intensywnosci ochrony roslin. W gospo-
darstwach trzodowych i mieszanych powierzchnia gruntéow or-
nych i wskazniki intensywnosci ochrony roslin osiagaty wartosci
posrednie miedzy stwierdzonymi w gospodarstwach bydlgcych
i ro$linnych. Sposrdd roslin uprawnych najwicksza liczba zabie-
26w ochronnych cechowaly si¢ zasiewy rzepaku ozimego i buraka
cukrowego, na poziomie 1,5-2-krotnie wyzszym od stwierdzone-
go w uprawie roslin zbozowych. Wsérdd zboz najwigksza inten-
sywnoscig zabiegdw ochronnych wyrozniata si¢ pszenica ozima.

stowa kluczowe: typy gospodarstw rolnych, rosliny uprawne, in-

tensywnos$¢ ochrony roslin

WSTEP

Ochrona roslin jest dziatalnoscig produkcyjng polega-
jaca na zwalczaniu lub ograniczaniu wystgpowania agrofa-
26w (chwastdw, chorob i szkodnikow) w zasiewach roslin
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uprawnych. Producenci rolni, majgc na uwadze ochrong
srodowiska 1 zmniejszanie bezposrednich kosztow pro-
dukcji roslinnej, poszukuja rozwiazan zmierzajacych do
ograniczenia zuzycia chemicznych $rodkéw ochrony ro-
$lin do niezb¢dnego minimum poprzez redukcj¢ dawek
preparatow i uwzglednianie progéw szkodliwosci agro-
fagow. Prog szkodliwosci ekonomicznej jest definiowany
jako liczebnos¢ chwastow, stopien nasilenia choroby lub
liczebno$¢ szkodnika, przy ktorej warto§¢ spodziewanej
utraty plonu przewyzsza koszt wykonania zabiegu ochron-
nego (Duer i in., 2002). Z gospodarczego punktu widzenia
wazne jest okreslenie efektywnosci ekonomicznej stoso-
wanych zabiegoéw ochronnych jako relacji wartosci urato-
wanego plonu do poniesionego kosztu tych zabiegow. Sze-
roka game¢ metod zapobiegania rozwojowi patogenow ro-
$lin oraz dzialan prowadzacych do zmniejszenia kosztow
chemicznej ochrony ro$lin przedstawil Klepacki (1993).
Autor wyspecyfikowat rowniez czynnosci i zabiegi (dzia-
fania) umozliwiajace obnizenie kosztow ochrony roslin.
Jednym ze sposoboéw ograniczania kosztéw ochrony ro-
$lin jest taczne stosowanie agrochemikaliow, tj. jednocze-
sne aplikowanie mieszaniny pestycydow lub pestycydow
w polaczeniu z nawozami (Pruszynski, Mrowczynski,
2002). Ten sposoéb wykonywania zabiegdw ochronnych
przyczynia si¢ do zmniejszenia naktadow i kosztow w wy-
miarze organizacyjnym, czasowym i finansowym.

Poziom intensywnosci ochrony roslin mozna okresli¢
na podstawie trzech wskaznikow (Mierzejewska, 1989;
Golinowska, 2005a; Golinowska i in., 2014):

zuzycia substancji aktywnej $rodkéw ochrony roslin

(kg s.a.-ha);
— wielokrotnosci zabiegow, czyli liczby wykonanych za-

biegow ochrony;
— kosztow zabiegdw ochrony roslin (zt-ha™).

Wskaznik wyrazajacy zuzycie substancji aktywnej
z powodu wprowadzenia do praktyki srodkow ochrony
ro$lin nowej generacji aplikowanych w bardzo matych
dawkach (Michna, 1998), jest coraz mniej precyzyjny.
W tej sytuacji za bardziej miarodajny uwazany jest wskaz-



4 Polish Journal of Agronomy, No. 39, 2019

nik liczby zabiegdw ochronnych (Mierzejewska, 1998; Fo-

tyma, Kus, 2000). Badania Harasima (1997) réwniez wyka-

zaly, ze lepsza miarg intensywnos$ci chemicznej ochrony ro-
$lin pszenicy ozimej w zasiewach produkcyjnych jest liczba
zabiegow ochronnych niz ilo$¢ zuzytej substancji aktywne;.

Koszty zabiegéw ochrony roslin obejmujg koszt zastoso-

wanych §rodkow ochrony roslin i koszt wykonania zabie-

gow, czyli aplikacji tych srodkéw (Mierzejewska, 1989).
Wskazniki oceny intensywnosci ochrony roslin cechu-

je duzy obszar zmiennosci, bowiem wptywa na nie wiele
czynnikdw przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicz-
nych (Mierzejewska, 1985). Do wazniejszych czynnikow
oddziatujacych na naklady i koszty ochrony roslin mozna
zaliczy¢:

— gatunek rosliny uprawnej (Golinowska, 2005b i 2009;
Falger, Jaworski, 2011; Harasim, 2015; Bojarszczuk,
Podlesny, 2017);

— intensywno$¢ technologii produkeji (Klepacki, 1993;
Styputa i in., 2004);

— system uprawy roli (Golinowska, 2009);

— wielko$¢ gospodarstwa (Jankowiak i in., 2012; Bo-
jarszczuk, Podlesny, 2017 1 2018);

— typ gospodarstwa rolnego (Bienkowski i in., 2005; Pie-
kut, Machnacki, 2011);

— poziom rozwoju gospodarstwa rolnego (Kotoszko-
-Chomentowska, 2013).

W badaniach wlasnych uwzgledniono dwa czynniki —
typ gospodarstwa rolnego i gatunek rosliny uprawne;.

Celem badan byla ocena wplywu typu gospodar-
stwa rolnego na intensywno$¢ chemicznej ochrony roslin
uprawnych.

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w latach 20162018, w 48
indywidualnych gospodarstwach rolnych polozonych
w makroregionie Mazowsza i Podlasia, wyodrebnionym
wedlug klasyfikacji FADN (Goraj i in., 2009), na terenie
trzech wojewddztw — lubelskiego, mazowieckiego i pod-
laskiego. Dobor proby badawczej byt celowy, uwzglednia-
jacy towarowe gospodarstwa stanowigce gtowne zrodto
dochodéw rodziny rolniczej, zréznicowane pod wzgledem
specjalizacji. Wyodrebniono cztery typy gospodarstw rol-
nych:

— Dbydlece, specjalizujace si¢ w produkcji mleka;

— trzodowe, prowadzace tucz trzody chlewnej;

— mieszane, z produkcja roslinng i zwierzeca;

— roslinne (bezinwentarzowe), bez produkcji zwierzecej.

Badane gospodarstwa rolne wspotpracuja z Osrodkami
Doradztwa Rolniczego w Konskowoli, Radomiu i Szepie-
towie oraz z Instytutem Uprawy Nawozenia i Gleboznaw-
stwa — PIB w Pufawach. Informacje o gospodarstwach
i ochronie roslin uprawianych na gruntach ornych uzyska-
no metodg ankietowa, z wykorzystaniem kwestionariusza
badan. Przy interpretowaniu wynikdéw badan postuzono si¢
metoda porownawcza i opisowa.

Oceng intensywnosci ochrony roslin uprawianych na
gruntach ornych przeprowadzono na podstawie trzech
wskaznikow: liczby zabiegdw ochrony poszczegolnych
ro$lin, kosztow zastosowanych §rodkéw chemicznych
(zt-ha'!) i wskaznika intensywnoéci ochrony ro$lin. Wskaz-
nik intensywnosci ochrony roslin (W ) w gospodarstwie
obliczono wedtug formuty (Harasim, 2014):

B - L,
Wy, = E
P,
go
gdzie:

P, — powierzchnia pola z dang rosling uprawna (ha),

L, — liczba zabiegdw chemicznej ochrony roslin wykona-
nych na zasiewie (polu) tej samej rosliny uprawnej,
P,.- laczna powierzchnia gruntéw ornych w gospodar-

stwie (ha).

Im wigkszg warto$¢ przyjmuje wskaznik, tym wyzszy
jest poziom intensywno$ci ochrony roslin w gospodar-
stwie.

Wspotzaleznosci miedzy wartoSciami wskaznika in-
tensywnosci ochrony roslin na gruntach ornych gospodar-
stwa a kosztem $rodkéw ochrony roélin, liczbg zabiegéw
na powierzchni chronionej i udzialem gruntéw ornych
z zasiewami roslin chronionymi chemicznie oceniono na
podstawie korelacji i regresji. Wspolzaleznosci oceniono
na poziomie istotno$ci o = 0,05, a istotne statystycznie
zwigzki miedzy zmiennymi opisano rownaniami regresji.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Badane gospodarstwa rolne o roéznych kierunkach
produkcji wyraznie réznily si¢ pod wzgledem wielkosci
powierzchni gruntéw ornych i zasiewow chronionych
chemicznie przed agrofagami oraz intensywnosci ochro-
ny ro$lin i kosztow pestycydow (tab. 1). Gospodarstwa
ro$linne (bezinwentarzowe) wyrdznialy si¢ przecigtnie
najwicksza powierzchnig zaréwno gruntow ornych, jak
i zasiewow chronionych chemicznie. Mniejsza powierzch-
ni¢ gruntéw ornych i zasiewow chronionych, w poréwna-
niu do ich wielko$ci w gospodarstwach roslinnych, miaty
gospodarstwa trzodowe. Natomiast gospodarstwa bydlgce
i mieszane cechowaly si¢ najmniejsza wielko$cia tych po-
wierzchni, a zarazem najwigksza liczba gatunkéow roslin
uprawianych na gruntach ornych. W gospodarstwach trzo-
dowych i roslinnych odsetek powierzchni gruntéw ornych
i gatunkéw ro$lin chronionych chemicznie byl znacznie
wigkszy niz w gospodarstwach bydlecych i mieszanych.

Pod wzgledem intensywno$ci ochrony roslin wyr6z-
niaty si¢ gospodarstwa roslinne, ktore cechowatly si¢ naj-
wigkszg liczbg zabiegéw ochronnych, a takze najwickszym
kosztem pestycydow w odniesieniu do 1 ha powierzchni
gruntow ornych (tab. 1). W gospodarstwach bydlecych
intensywno$¢ ochrony roslin wyrazona liczbg zabiegow
byla najmniejsza w odniesieniu do 1 ha gruntow ornych
zardwno w wymiarze powierzchni ogotem, jak i zasiewow
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Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych ($rednio z lat 2016-2018)
Table 1. Characteristic of the studied agricultural farms (mean from 2016-2018).

Typ gospodarstwa; Farm type

W}éspzec :ieﬁ%:c;lt?;me bydlgce trzodowe mie_szane ro$linne
cattle pigs mixed crops
Liczba gospodarstw
Numberg ofpfarms 13 1 1 13
Powierzchnia gruntéw ornych:
Area of arable land [ha]:
ogodtem; total (a) 21,8 41,0 25,1 52,3
zasiewy chronione; protected crops (b) 15,0 38,4 18,8 45,3
b/a [%] 68,8 93,7 74,9 86,6
Liczba gatunkéw roslin:
Number of crop species:
ogoélem; total (a) 6.4 5,6 6.4 4.8
rosliny chronione; protected plant (b) 4.7 5,0 3,3 4.2
b/a [%] 73,4 89,3 51,6 87,5
Liczba zabiegéw ochrony roslin na 1 ha GO:
Number of plant protection treatments per 1 ha AL:
ogotem; total (a)* 0,9 2.3 1,9 4,1
zasiewy chronione; protected crops (b) 1,4 2,4 2,5 4,3
b/a [%] 155,6 104,3 131,6 104,9
Koszt srodkow ochrony roslin [zt-ha']:
Costs of plant protection products [PLN ha'']:
GO ogodtem; total AL (a) 110 357 500 574
zasiewy chronione; protected crops (b) 160 381 665 662
b/a [%] 145,5 106,7 133,0 115,3

# wskaznik intensywnosci ochrony roslin w gospodarstwie; indicator of plant protection intensity on the farm

Tabela 2. Koszty srodkow ochrony roslin [zt-ha' UR] w roznych typach gospodarstw rolnych
Table 2. Plant protection product costs [PLN ha! AL] in different types of farm.

Zrodto; Reference

Typ gospodarstwa - ; - :

" Farm type Syp. 2008 Pickuti Machnacki, — wyiogurepy 2016 e e
Bydlgce; Cattle 59 74 80 86
Trzodowe; Pigs 93 145 - 335
Mieszane; Mixed 107 143 210 432
Roslinne; Crops 137 257 - 553
Sadownicze; Fruit - - 759 -
Warzywnicze; Vegetable - - 471 -

chronionych, co $wiadczy o mniejszej presji chemicznej
ochrony roslin na $rodowisko. Najwicksze koszty zasto-
sowanych pestycydéw ponosity gospodarstwa roslinne
i mieszanie, a znacznie mniejsze stwierdzono w gospodar-
stwach bydlecych (tab. 1).

Badania wlasne wskazuja, ze koszty §rodkow ochrony
ro$lin wyrazone w zt-ha' UR byly najwicksze w gospodar-
stwach roslinnych, a najmniejsze w bydlecych (tab. 2). Po-
dobne relacje migdzy wielko$ciami tego wskaznika ekono-
micznego w poréwnywanych typach gospodarstw rolnych
stwierdzili rowniez inni autorzy (Syp, 2008; Piekut, Mach-

nacki, 2011). Jednak bezwzglednie najwigkszymi kosztami
zastosowanych pestycydow cechowaty si¢ gospodarstwa
sadownicze (Wtodarczyk, 2016). Dane zawarte w tabelach
1 i 2 wskazuja, ze gospodarstwa bydlgce, specjalizujace
si¢ w produkcji mleka, maja najnizszy poziom intensyw-
nosci chemicznej ochrony roslin wyrazony zaréwno liczba
zabiegdw ochronnych, jak i kosztem zastosowanych pe-
stycydow. Porownywane typy gospodarstw rolnych mozna
uszeregowa¢ wedlug malejacego poziomu intensywnosci
ochrony roslin w sposob nastgpujacy: gospodarstwa ro-
$linne > mieszane > trzodowe > bydlgce. Koszty zastoso-
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wanych §rodkéw ochrony roslin moga by¢ wskaznikiem
presji gospodarstwa na S$rodowisko. Sposréd badanych
typow gospodarstw potencjalnie najwigksze zagrozenie
dla $rodowiska stwarzaja towarowe gospodarstwa roslinne
(bezinwentarzowe) o matej liczbie gatunkdéw roslin upraw-
nych, a duzej intensywnosci chemicznej ochrony roslin.

Koszty ochrony ro$lin stanowia wazna pozycje w kosz-
tach bezposrednich produkcji roslinnej. W intensywnych
technologiach produkcji osiagaja 20-30% kosztow bezpo-
srednich (Klepacki, 1993). Wielkos$¢ tego wskaznika jest
zrdéznicowana w zaleznosci od gatunku rosliny uprawne;.
Badania przeprowadzone w gospodarstwach ITUNG-PIB
wskazuja, ze udzial kosztow chemicznej ochrony roslin
w kosztach bezposrednich produkcji zbéz wynosit 21—
30%, a w przypadku rzepaku ozimego i buraka cukrowego
az 37% (Harasim, 2015). Natomiast w badaniach Falge-
ra i Jaworskiego (2011) relacje miedzy gatunkami roslin
uprawianymi w gospodarstwach indywidualnych w zakre-
sie kosztow ochrony roslin ksztaltowaty si¢ podobnie, ale
na 2-krotnie nizszym poziomie (odpowiednio 9 1 19%).
Z badan IERiGZ-PIB (Zielinski, 2019) przeprowadzonych
w ramach systemu rachunkowo$ci FADN wynika, ze naj-
wigkszym udzialem kosztow ochrony roslin w kosztach
bezposrednich cechowaty si¢ gospodarstwa sadownicze
(44-51%). Podobnie jak koszty ksztaltowata si¢ intensyw-
no$¢ ochrony gatunkéw roslin w Polsce oceniana przez
GUS na podstawie zuzycia srodkéw ochrony roslin (La-
czynski, Domaszewicz, 2019). Bienkowski i in. (2005)
wykazali, ze najwigksze zuzycie pestycydow wystepowato
w gospodarstwach roslinnych, a najmniejsze w gospodar-
stwach nastawionych na produkcje¢ mleka.

Nalezy dodaé, ze koszty ochrony roslin zaleza tez od
sposobu uprawy roli i poziomu rozwoju gospodarstwa
rolnego. Uproszczenia w uprawie roli wigza si¢ ze zwick-
szeniem kosztow chemicznej ochrony roslin (wzrost za-
chwaszczenia zasiewdéw) i obnizeniem oplacalnosci pro-
dukcji ro$linnej (Golinowska, 2009). Natomiast udziat
kosztow ochrony roslin w kosztach produkcji roslinnej
gospodarstw rozwojowych byt wigkszy niz w gospodar-
stwach potencjalnie rozwojowych i1 nierozwojowych (Ko-
loszko-Chomentowska, 2013).

Gospodarstwa bydlgce posiadajace trwalte uzytki zie-
lone i uprawy roslin pastewnych na pasze¢ dla zwierzat
cechuja si¢ niskim poziomem intensywnosci chemicz-
nej ochrony roslin. Dane zawarte w tabeli 3 wskazuja, ze
w tej grupie gospodarstw gatunki ro$lin towarowych byty
na og6l mniej intensywnie chronione niz w pozostatych
typach gospodarstw rolnych. Sposréd roslin zbozowych
najwickszg liczba zabiegdw ochronnych wyrdzniala sie
pszenica ozima uprawiana w gospodarstwach roslinnych.
Krotno$¢ zabiegow ochrony roslin w uprawie innych ga-
tunkéw zbo6z byta na zblizonym poziomie w gospodar-
stwach trzodowych, mieszanych i ro§linnych. Najwigkszej
liczby zabiegéw ochrony roslin wymagaly zasiewy rzepa-

ku ozimego i buraka cukrowego, zwlaszcza w gospodar-
stwach mieszanych (tab. 3).

Dane z literatury réwniez potwierdzaja, ze pszeni-
ca ozima byta intensywniej chroniona przed agrofagami
niz inne gatunki zb6z (tab. 4). Natomiast zasiewy rzepa-
ku ozimego i buraka cukrowego w gospodarstwach RZD
ITUNG-PIB cechowaly si¢ 1,5-2-krotnie wigksza liczba za-
biegoéw ochronnych od roslin zbozowych (Harasim, 2015;
badania wlasne, 2019). Ponadto intensywnos¢ ochrony po-
szczegblnych gatunkow roslin, wyrazona liczbg zabiegéw
ochronnych, byta znacznie wigksza niz w gospodarstwach
indywidualnych. Mozna tez stwierdzi¢, ze z biegiem lat
wzrastata intensywno$¢ chemicznej ochrony roslin. Dzigki
duzej intensywnosci ochrony roslin efekty produkcyjne na
0go6l wzrastaja, ale pogarsza si¢ optacalno§¢ ekonomiczna
tych zabiegéw (Golinowska i in., 2014). Badania Bojarsz-
czuk i Podlesnego (2017, 2018) wykazaty, ze liczba zabie-
gow ochronnych (w odniesieniu do jednostki powierzchni)
wzrasta wraz z wielko$cia gospodarstw.

Badania wlasne wykazaty, ze wskaznik intensywnosci
ochrony roslin na gruntach ornych byt dodatnio skorelo-
wany z kosztem pestycydow, liczba zabiegdéw ochronnych
iudzialem gruntéw ornych z zasiewami chronionymi che-
micznie w gospodarstwach trzodowych, mieszanych i ro-
$linnych (tab. 5). Jednak w przypadku gospodarstw bydle-
cych korelacja migdzy wskaznikiem intensywnosci ochro-
ny a kosztem pestycydow byla ujemna i zarazem nieistot-
na, za$ intensywno$¢ ochrony wykazywata znaczng zalez-
no$¢ od udziatu gruntow ornych z zasiewami chronionymi
chemicznie (r = 0,62). Ten ostatni wskaznik byt ujemnie,
ale istotnie skorelowany w jednakowym stopniu (r = -0,48)
z kosztem pestycydow i liczbg zabiegéw ochronnych.

W gospodarstwach trzodowych, mieszanych i roslin-
nych poziom wspoétzalezno$ci miedzy wskaznikiem in-
tensywnosci ochrony ro$lin a liczbg zabiegdw ochronnych
byt bardzo wysoki (odpowiednio r = 0,98; 0,94 1 0,99), zas
znaczny do wysokiego dla kosztu pestycydoéw (r = 0,76;
0,65 1 0,72). Najnizszym stopniem skorelowania cecho-
wala si¢ zalezno$¢ wskaznika intensywnosci ochrony od
udzialu gruntdw ornych z zasiewami chronionymi che-
micznie (r =0,43; 0,521 0,55).

Z analizy regresji wielokrotnej wynika, ze wskaznik in-
tensywnosci ochrony ro$lin na gruntach ornych byt istotnie
dodatnio ksztaltowany w badanych typach gospodarstw
rolnych przez liczbe zabiegéw na powierzchni chronionej
i udziat powierzchni gruntdéw ornych z zasiewami chro-
nionymi chemicznie, a w przypadku gospodarstw miesza-
nych rowniez przez koszt pestycydow (tab. 6). Zmiennos¢
wskaznika byla wyjasniona w wysokim stopniu w gospo-
darstwach trzodowych i roslinnych (98%), a takze w mie-
szanych (96%), za$§ w nieco nizszym (88%) w gospodar-
stwach bydlecych.

Na podstawie rownan regresji (tab. 6) mozna stwier-
dzi¢, ze do oceny intensywnosci chemicznej ochrony ro-
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Tabela 3. Liczba zabiegéw ochrony roslin w uprawach polowych w zaleznos$ci od typu gospodarstwa ($rednio z lat 2016-2018)
Table 3. Number of plant protection treatments in field growing crops depending on the type of farm (mean from 2016-2018).

Typ gospodarstwa; Farm type

Rosliny uprawne

Crops bydlece trzodowe mieszane roslinne
cattle pigs mixed Crops
Pszenica ozima; Winter wheat 1,6 3,4 2.4 4.1
Zyto ozime; Winter rye 0,3 3,4 0,3 1,8
Pszenzyto ozime; Winter triticale 1,4 2.5 2.5 2,0
Jeczmien ozimy; Winter barley 1,0 2.4 3,0 2,5
Pszenica jara; Spring wheat 1,5 32 3,0 1,7
Jeczmien jary; Spring barley 1,0 2,3 2,8 2,1
Owies; Oats 1,0 2,0 1,0 1,1
Mieszanki zbozowe; Mixture of cereals 1,1 1,0 0.4 0,8
Kukurydza; Maize 1,1 1,0 1,7 1,0
Rzepak ozimy; Winter oilseed rape 3,0 5,8 7,8 6,2
Burak cukrowy; Sugar beet - 47 7,7 6,7
Ziemniak; Potato 1,8 1,2 2,1 3,2
Tabela 4. Liczba zabiegéw ochrony roslin w uprawach polowych (w $wietle literatury)
Table 4. Number of plant protection treatments in field growing crops (in publications).
Zrédlo; Reference
Rosliny uprawne Golinowska, Golinowska, Harasim. 2015 Bojarszczuk, badania wiasne, 2019;
Crops 2003 2005b (;Balsérjlz’ 015) Podlesny, 2017 own research
(1997)" (2000-2004)> (2015)! (2016-2018)!
Pszenica ozima; Winter wheat 1,0 3,6 4.5 2,0 3,2
Zyto ozime; Winter rye - - 2,4 - 1,2
Pszenzyto ozime; Winter triticale - - 4,0 - 2,0
Jeczmien jary; Spring barley 1,0 1,8 2,7 1,0 2,2
Kukurydza; Maize - 1,9 - 3,0 1,2
Rzepak ozimy; Winter oilseed rape - 3,5 6,4 - 6,1
Burak cukrowy; Sugar beet 2,0 3,8 7,3 - 6,7

* w nawiasie lata badan; in brackets study years

1 — gospodarstwa indywidualne; private farms; 2 — gospodarstwa wielkoobszarowe; large-area farms; 3 — gospodarstwa IUNG-PIB; IUNG-PIB farms

Tabela 5. Wspotzaleznos¢ miedzy wskaznikiem intensywnosci ochrony roslin na gruntach ornych (Y) a kosztem $rodkow ochrony
ro$lin (x,), liczba zabiegéw na powierzchni chronionej (x,) i udziatem gruntéw ornych z zasiewami chronionymi chemicznie (x,)

Table 5. Correlation between the indicator of plant protection intensity on arable lands (Y)) and the cost of plant protection products (x,),
the number of treatments (x,) and the share of arable lands with chemically protected crops (x,).

Zmienna Gospodarstwa bydlece Gospodarstwa trzodowe
Variable Cattle farms (n = 39) Pig farms (n = 33)
Y X] XZ X3 Y Xl XZ X3
Y 1,00 -0,29 0,33* 0,62* 1,00 0,76* 0,98* 0,43*
X, -0,29 1,00 0,19 -0,48%* 0,76* 1,00 0,81* 0,02
X, 0,33* 0,19 1,00 -0,48%* 0,98* 0,81* 1,00 0,24
X 0,62* -0,48%* -0,48%* 1,00 0,43* 0,02 0,24 1,00
Gospodarstwa mieszane Gospodarstwa roslinne
Mixed farms (n = 33) Crop farms (n = 39)
Y Xl XZ X} Y Xl XZ X3
Y 1,00 0,65% 0,94* 0,52* 1,00 0,72* 0,99* 0,55*
X, 0,65% 1,00 0,71* -0,03 0,72% 1,00 0,73* 0,30
X, 0,94%* 0,71%* 1,00 0,24 0,99* 0,73* 1,00 0,43*
X 0,52%* -0,03 0,24 1,00 0,55* 0,30 0,43* 1,00

3

* korelacja istotna przy o = 0,05; correlation significant at o= 0.05
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Tabela 6. Rownania regresji opisujace zaleznos¢ wskaznika intensywnos$ci ochrony roslin na gruntach ornych (Y) od kosztu srodkéw
ochrony roslin (x,), liczby zabiegoéw na powierzchni chronione;j (x,) i udziatu gruntow ornych z zasiewami chronionymi chemicz-

nie (x,)

Table 6. Regression equation describing the relationship between the crop protection intensity indicator on arable land (Y) and the cost
of plant protection products (x,), the number of treatments (x,) and the share of arable lands with chemically protected crops (x,).

Wspolezynnik; Coefficient

Typ gospodarstwa Rownanie regres;ji > URT
P li*garrﬂ type Regression eqiatijon korelacji determinacji
correlation (r) determination (R?)
Bydlgce; Cattle Y =-0,898 + 0,537x, + 0,015x, 0,94 0,88
Trzodowe; Pigs Y =-1,738 +0,966x, + 0,018x, 0,99 0,98
Mieszane; Mixed Y =-1,977 + 0,001x, + 0,806x, + 0,022x, 0,98 0,96
Roslinne; Crops Y =-1,827 +0,999%, + 0,018x, 0,99 0,98
$lin w gospodarstwie rolnym przydatne sa wskazniki in- LITERATURA

tensywnosci ochrony roslin na gruntach ornych ogétem,
liczby zabiegdw na powierzchni chronionej i udzialu po-
wierzchni gruntéw ornych z zasiewami chronionymi che-
micznie.

WNIOSKI

1. Gospodarstwa trzodowe i roslinne cechowaty si¢
wicksza powierzchnig gruntéw ornych ogoétem i zasie-
wow chronionych chemicznie niz gospodarstwa bydlgce
i mieszane. Ponadto w analogicznym poréwnaniu miaty
wickszy odsetek zardwno powierzchni gruntdw ornych
z zasiewami chronionymi, jak i liczby gatunkow roslin
chronionych.

2. Gospodarstwa bydlece wyrdznialy si¢ wigksza licz-
ba gatunkéw roslin uprawianych na gruntach ornych, mata
liczba zabiegdw ochrony ro$lin i najmniejszym kosztem
zastosowanych pestycydow.

3. W gospodarstwach mieszanych uprawiano taka
samg liczbe gatunkow ro$lin jak w gospodarstwach by-
dlecych, ale ponoszono duze koszty zastosowanych pesty-
cydéw w odniesieniu do jednostki powierzchni gruntow
ornych, na poziomie zblizonym do stwierdzonego w go-
spodarstwach roslinnych.

4. Gospodarstwa roslinne (bezinwentarzowe) cecho-
waly si¢ najwicksza powierzchnig gruntow ornych ogétem
i zasiewow chronionych chemicznie, najmniejsza liczba
uprawianych gatunkéw roslin, najwickszg liczba zabiegdw
ochronnych, a takze najwigckszym kosztem pestycydow
w odniesieniu do jednostki powierzchni gruntow ornych.

5. Sposrod roslin uprawianych na gruntach ornych
najwickszg liczba zabiegdéw ochronnych wyrozniaty sie
rzepak ozimy i burak cukrowy, a wsrdd zbdz pszenica ozi-
ma.

6. Zastosowany w pracy zestaw wskaznikow mozna
uzna¢ za przydatny do oceny intensywnosci chemicznej
ochrony roslin w gospodarstwach rolnych.
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A. Harasim

PLANT PROTECTION INTENSITY IN VARIOUS TYPES
OF FARMS

Summary

The paper presents the intensity of plant protection in cattle,
pigs, mixed and crop farms (with no livestock). The data was
collected in 2016-2018 in 48 private farms located in the mac-
roregion of Mazovia and Podlasie. Information on farms and
plant protection on arable lands was obtained using a research
questionnaire. The intensity of plant protection depended on the
type of farm. The cattle farms had the lowest area of arable lands
and area of crops protected with plant protection products (PPPs),
large number of cultivated crop species as well as the lowest in-
tensity of plant protection (the lowest number of protective treat-
ments and pesticide costs). Crop farms had the greatest surface of
arable lands and area of crops protected with PPPs, small number
of cultivated crop species and the greatest intensity of plant pro-
tection. Area of arable lands and crops protected with PPPs, as
well as intensity of plant protection was on similar, average level
both in mixed and pig farms. Sugar beet and oilseed rape had the
greatest, 1,5-2-times higher number of protective treatments than
cereals. Winter wheat had the highest number of protective treat-
ments among all cereals.

Keywords: types of farms, crops on arable land, plant protection
intensity
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