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Zmiany w gospodarce paszowej w Polsce w latach 2004-2014
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Abstrakt. W pracy podjeto probe okreslenia zmian ilosciowych
i strukturalnych poszczegélnych elementow globalnej powierzch-
ni paszowej (GPP), w perspektywie §redniookresowej obejmu-
jacej lata 2004-2014. Podstawe prowadzonych analiz na pozio-
mie wojewodztw stanowily dane statystyki masowej (NUTS-2).
Wynika z nich, ze wielko$¢ i struktura globalnej powierzchni
paszowej w Polsce jest silnie zréznicowana regionalnie. Obszar
GPP w odniesieniu do lat 2004-2006 ulegt zmniejszeniu o 14%
i w latach 2012-2014 wynosit 9,4 mIn ha. Obecnie najwigkszy
udziat w strukturze GPP w Polsce ma powierzchnia paszowa spe-
cjalna wzgledna (PPSW) — 35%. W ciagu analizowanych 11 lat
techniczna produktywnos$¢ powierzchni paszowej w Polsce wzro-
sta 0 20% do poziomu 36 j. zb.-ha!, w tym najbardziej wzrosty
zbiory z powierzchni uzytkowej ak i pastwisk (PPN).

stowa kluczowe: powierzchnia paszowa, produktywno$é, pogto-
wie, obsada zwierzat

WSTEP

W ostatnich latach, w tym obejmujacych okres 10 lat
funkcjonowania w UE, w rolnictwie polskim coraz wy-
razniej zaznaczaja si¢ trendy koncentracji, specjalizacji
i polaryzacji produkcji rolniczej (Kopinski, Matyka,
2016). Te widoczne zmiany zachodza w réoznych wymia-
rach i sg nieodtgcznym elementem procesu rozwojowego
(Niedzielski, 2015), a ich tempo w poszczegdlnych regio-
nach Polski jest rozne (Kopinski, 2012). Zréznicowanie
regionalne produkcji roslinnej 1 zwierzecej, ktore jest ce-
cha charakterystyczng polskiego rolnictwa (Matyka i in.,
2013), ulega ciaglemu poglebieniu (Jozwiak, Mirkowska,
2011; Kopinski, 2013). Zachodzace w roznych wymiarach
zmiany muszg takze wplywaé na organizacj¢ bazy paszo-
wej. Gospodarka paszowa ma podstawowe znaczenie dla
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efektywnosci i wyniku finansowego produkcji zwierzgce;,
w ktorej koszt pasz stanowi istotng pozycj¢ kosztow bez-
posrednich i catkowitych (Augustynska-Grzymek, 2015).

Podstawa dobrze zorganizowanej gospodarki paszo-
wej jest znalezienie i utrzymanie przyblizonej rownowagi
ekonomiczno-przyrodniczej pomigdzy produkcjag roslinng
a zwierzeca (Filipiak i in., 1994). W tym wzgledzie, szcze-
golnie w ostatnich latach, o wiele wigksze znaczenie maja
zmiany uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych niz
uwarunkowania przyrodniczo-klimatyczne (Krasowicz,
2009). Zmiany organizacji gospodarki paszowej w Polsce,
poza skutkami ekonomiczno-organizacyjnymi, maja takze
posrednio wptyw na ocen¢ konsekwencji Srodowiskowych.

Celem opracowania byla ocena kierunkoéw zmian po-
wierzchni paszowej w Polsce w okresie ostatnich kilkuna-
stu lat. Oceng t¢ konfrontowano ze zmianami wybranych
wskaznikow organizacyjnych, glownie produkcji zwierze-
cej.

MATERIAL I METODA

Materiat zrodtowy wykorzystany w pracy stanowily
dane statystyki masowej publikowane przez Gtowny Urzad
Statystyczny (Produkcja upraw...; Rocznik Statystyczny
...; Skup i ceny ...; Uzytkowanie gruntdw ...; Zwierz¢ta
gospodarskie ...; 2005-2015) oraz dane IERiGZ-PIB (Ry-
nek pasz, stan i perspektywy, 2008, 2015). Zgromadzone
dane poddano analizie w ujeciu dynamicznym i przestrzen-
nym, majacej na celu wykazanie zmian w organizacji go-
spodarki paszowej rolnictwa polskiego w perspektywie
sredniookresowej, obejmujacej lata 2004-2014. Analizy
zrdznicowania regionalnego przeprowadzono na poziomie
wojewodztw (NUTS-2). Wskazniki dotyczace powierzchni
paszowej, jej wydajnosci w jednostkach zbozowych z 1 ha
oraz wielkosci zbioréw dla poszczegolnych wojewodztw
porownano do srednich dla Polski. Powierzchni¢ paszowa
obliczono wedtug metodyki zaproponowanej przez Jerza-
ka (1986). Powierzchnia globalna (wyzywieniowa) (GPP)
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sktada si¢ z powierzchni paszowej naturalnej (PPN), spe-
cjalnej bezwzglednej (PPSB) i wzglednej (PPSW), poza-
gospodarczej (PPPG) i powierzchni paszowej dodatkowej
(PPD).

Analizy przyczynowo-skutkowe przeprowadzono na
podstawie wybranych miernikéw i wskaznikéw charak-
teryzujacych produkcje roslinng i zwierzeca, wykorzystu-
jac tzw. jednostki zbozowe (1 j.zb. = 100 kg ziarna zbdz)
i duze jednostki przeliczeniowe zwierzat (DJP!).

ILOSCIOWE I STRUKTURALNE ZMIANY
PRODUKCIJI ZWIERZECEJ

Racjonalna gospodarka paszowa decyduje o towaro-
wej produkcji zwierzecej oraz poziomie dochodu rolni-
czego, dlatego takze struktura produkcji roslinnej musi
by¢ podporzadkowana potrzebom zywieniowym zwierzat,
oczywiscie w zalezno$ci od obsady i struktury gatunko-
wej zwierzat. To potrzeby produkcji zwierzecej okreslaja
dobor gatunkéw roslin stanowigcych surowce paszowe
wtasne lub z zakupu.

W Polsce dominujacym dziatem w strukturze towaro-
wej produkcji rolniczej ciagle pozostaje produkcja zwie-
rzeca, a jej udzial w ostatnich latach zbliza si¢ do 57%
(tab. 1). Dominujacymi kierunkami produkcji zwierzgcej
w kraju sa produkcja mleka oraz zywca wieprzowego
i drobiowego. Tym niemniej niepokojaca tendencja, glow-
nie z punktu bezpieczenstwa zywnosciowego, jest jednak
gwaltowny spadek znaczenia towarowej produkcji zywca
wieprzowego, ktorej udziat w calkowitej produkcji rol-
niczej w ostatnich latach jest tylko o 1 p.p. wigkszy niz
zywca drobiowego i nie przekracza 14%. Ten trend jest
rezultatem bardzo duzego spadku poglowia §win w Polsce
(Bojarszczuk i in., 2015; Kopinski, 2015).
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W okresie minionych 10 lat niewatpliwy wplyw na
zmiany zachodzace w sektorze produkcji zwierzecej
w Polsce ma cztonkostwo w Unii Europejskiej (UE). Poza
srodkami pomocowymi WPR kierowanymi do rolnictwa,
a wigc doptatami bezposrednimi, §rodkami przeznaczony-
mi na inwestycje i modernizacje gospodarstw, w istotny
sposob na zmiany w produkcji roslinnej i zwierzecej od-
dzialujg wprowadzone w okresie czlonkowskim regulacje
prawne. Nie mozna takze pomija¢ wptywu funkcjonowa-
nia w latach 2004-2015 sytemu kwotowania produkcji
mleka. Innym istotnym czynnikiem wywierajacym wplyw
na produkcje zwierzeca sg uwarunkowania zewnetrzne,
ktore ksztaltuja konkurencyjnos$¢ sektora rolno-spozyw-
czego. Znaczny wplyw na zmiany systemow utrzymania
i zywienia zwierzat, a takze produkcji pasz, miat dostep
do nowych technologii wdrazajacych osiggni¢cia postepu
biologicznego i technicznego (Kopinski, 2014b).

Jezeli oceng zmian ograniczy si¢ tylko do wskaznika
obsady w odniesieniu do powierzchnia uzytkéw rolnych
utrzymywanych w dobrej kulturze (UR w dk?), to sytuacja
w produkcji zwierzecej jest tylko wzglednie stabilna (Ko-
pinski, 2015). Natomiast, gdy zmiany w pogtowiu poszcze-
golnych grup uzytkowych zwierzat zostang przedstawione
w ujeciu dynamicznym (rys. 1), wowczas uzyskamy znacz-
nie odmienny obraz oceny. W ciagu ostatnich lat, gtownie
od 2008 roku, wystapit gwattowny spadek poglowia trzody
chlewnej, ktérej zywienie opiera si¢ przede wszystkim na
paszach tresciwych, podczas gdy pogtowie drobiu, naleza-
ce takze do grupy tzw. ziarnozercOw w tym czasie znacznie
wzrastato. Niewielkim zmianom uleglo poglowie bydta,
chociaz liczba krow mlecznych ulega zmniejszeniu w tem-
pie zblizonym do wzrostu ich wydajnosci mlecznej, tj. ok.
2,2% w ciagu roku (Kopinski, 2014b). Natomiast poglowie
pozostatych zwierzat gospodarskich, tj. koni, owiec i kdz,

Tabela 1. Udziat [%] produkcji zwierzecej w strukturze produkcji towarowej w Polsce w latach 20042014
Table 1. Contribution [%] of animal production in to marketable agriculture output of Poland, 2004-2014.

Wyszczegodlnienie Okres lat; Period of years
Specification 2004-2006 2007-2009 20102012 2013-2014

Zywiec wotowy; Cattle for slaughter 5,9 6,0 6,0 5,9
Zywiec wieprzowy; Pigs for slaughter 19,7 15,3 13,8 13,8
Zywiec drobiowy; Poultry for slaughter 9,6 10,7 11,6 12,8
Produkcja jaj; Eggs production 4,7 5,3 5,3 5,5
Produkcja mleka; Milk production 18,6 17,8 17,3 18,1
Pozostata produkcja zwierzgca
Other aninIial prodilction ; L1 0.9 0.9 0.7
Razem produkcja zwierzeca: Total animal production:

% 59,6 56,0 54,9 56,8

min zt; million PLN 26290 30776 37634 44766

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Rolnictwa lata 2004-2014, 2005-2015)
Source: author’s research, based on CSO data (Statistical Yearbook of Agriculture 2004-2014 year, 2005-2015)

' DJP — duza jednostka przeliczeniowa wg MRiRW stosowana na podsta-
wie zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2004 .
(Dz. U. 2004, Nr 257, poz. 2573).

2 UR w dk — uzytki rolne w dobrej kulturze (uzytkowane rolniczo); wg
definicji GUS



Rysuek 1. Dynamika zmian poglowia zwierzat in-
wentarskich w Polsce w latach 2004-2014.
Rok 2004 =100
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Figure 1. The dynamics of livestock stocking density

rates in Poland in the period 2004-2014 years.
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Rysunek 2. Zmiana obsady zwierzat

inwentarskich w Polsce pomigdzy
okresem lat 2004-2006 a latami

20122014

Figure 2. Changes of animal stocking
density in Poland between period
2004-2006 years and 2012-2014

years.

Zrodio: opracowanie wilasne na podstawie
danych GUS (Uzytkowanie gruntow, po-
wierzchnia zasiewow i poglowie zwierzat go-
spodarskich w latach 2004-2014, 2005-2015)
Source: author’s research, based on CSO data
(Land use, sown area and livestock of ani-
mals in 2004-2014 years, 2005-2015)
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ktérych zywienie opiera si¢ na paszach objetosciowych,
w ciggu analizowanych 11 lat ulegto redukcji odpowiednio
0 351 43%. Z innych analiz autora wynika, ze w okresie
cztonkostwa Polski w UE nastgpito dalsze poglebienie roz-
nic regionalnych stanu poglowia zwierzat gospodarskich,
zwigkszajac polaryzacje pomigdzy poszczegdlnymi woje-
wodztwami (Kopinski, 2014a; Kopinski, 2014b). Kierunki
zmian obsady zwierzat w poszczegolnych grupach zywie-
niowych zwierzat gospodarskich przebiegaty odmiennie
w poszczegdlnych regionach Polski (rys. 2).

Wyraznie widocznym zjawiskiem w latach 20122014,
w stosunku do okresu 2004-2006, byto zmniejszenie ob-
sady zwierzat monogastrycznych, tzw. ziarnozercow we
wszystkich wojewddztwach oprocz §laskiego. Do najwick-
szej redukcji obsady doszto w wojewodztwach kujawsko-
-pomorskim i wielkopolskim, ktore dotychczas stanowity
tzw. zaglebie chowu trzody chlewnej w Polsce (Kopinski,
2014b). Natomiast obsada przezuwaczy zwickszata si¢
w wojewodztwach juz wyspecjalizowanych w tym kie-
runku produkcji, tj. gtdéwnie w chowie krow mlecznych.
Wojewoddztwami, w ktorych nastgpowato w analizowanym
okresie zmniejszenie obsady wszystkich grup zywienio-
wych zwierzat byly: lubelskie, matopolskie, podkarpackie
i $wigtokrzyskie. Innym widocznym w chowie zwierzat

procesem jest koncentracja produkcji zachodzaca poprzez
zmniejszenie liczby gospodarstw utrzymujacych zwierzeta
z jednoczesnym wzrostem wielkosci stad. Tendencja bez-
inwentarzowego kierunku produkcji rolniczej poza konse-
kwencjami $rodowiskowymi (Kus$ i in., 2008; Kopinski,
2015) prowadzi¢ moze takze do ograniczenia potencjatu
produkcyjnego uzytkow rolnych (UR), a gtdwnie trwatych
uzytkow zielonych (TUZ) poprzez zaniechanie ich eksplo-
atacji.

ILOSCIOWE I STRUKTURALNE ZMIANY
POWIERZCHNI PASZOWE]J

Na obszar powierzchni paszowej, poza potrzebami
zywieniowymi zwierzat okreslajacymi strukturg zuzy-
cia pasz, znaczacy wpltyw majg: relacje cenowe produkt
— surowce paszowe, a takze poziom wsparcia w ramach
dziatan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW),
poziom agrotechniki, organizacja produkcji roslinnej
i zwierzecej oraz warunki pogodowe. Waznym czynni-
kiem decydujacym o efektywnosci gospodarki paszowej,
obok warunkéw siedliskowych, jest poziom plonowania
warunkujacy produkcje okreslonej ilosci biatka i energii
w paszach (Ksigzak, Kopinski, 2009). Wedlug Harasima
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(1990) mozna wyrézni¢ dwa rodzaje efektywnosci pro-
dukcji pasz: techniczng i ekonomiczng. Efektywnos¢ tech-
niczng powierzchni paszowej, bedaca synonimem wydaj-
nosci ro$lin, wyrazaja plony uzyskane z 1 ha. Natomiast
o efektywnos$ci ekonomicznej produkcji decyduje wartos¢
uzyskanej produkcji w odniesieniu do poniesionych na nig
kosztow. Gléwnymi elementami powierzchni paszowe;j,
okre§lonymi przez obszar przeznaczony pod produkcje
pasz, sa powierzchnie: naturalna (PPN), specjalna pozago-
spodarcza (PPPG) tworzace razem powierzchni¢ podsta-
wowg oraz powierzchnia dodatkowa (PPD) (Jerzak, 1986).

Powierzchnia Paszowa Naturalna (PPN)

W Polsce glowna pozycje w strukturze pogtowia, ob-
sady oraz przychodach azotu brutto z produkcji zwierzgcej
stanowi chéw bydta (Kopinski, 2015). Rozmiar i poziom
tej produkcji determinuje zapotrzebowanie na pasze obje-
tosciowe, ktorych najwazniejszym zrodltem sa trwate uzyt-
ki zielone (TUZ). Zbiory z pastwisk i tgk przeznaczane sg
na skarmianie bezposrednie badz na produkcje siana i ki-
szonki (PPN). W Polsce w latach 2012-2014 powierzchnia

trwatych uzytkow zielonych wykorzystywana do produk-
cji pasz wynosita tgcznie 2215 tys. ha (tab. 2). W odnie-
sieniu do lat 2004-20006, poza wojewddztwami lubelskim,
16dzkim, opolskim, §laskim i $wigtokrzyskim, nastgpit
jej wzrost, a $rednio dla Polski wzrosta o 13%. Ponadto
w analizowanym okresie nastgpita poprawa o 5 p.p. stop-
nia wykorzystania posiadanych TUZ na produkcje¢ pasz
1 obecnie wynosi on $rednio dla Polski 86%. Wojewodz-
twami, w ktérych rolnicy najlepiej zagospodarowuja po-
siadang powierzchni¢ TUZ, sa podlaskie, warminsko-ma-
zurskie i kujawsko-pomorskie. Najwigcej tak 1 pastwisk
niewykorzystywanych gospodarczo, tj. nieeksploatowa-
nych, jest w wojewodztwach: dolno$laskim, lubuskim, lu-
belskim, podkarpackim i zachodniopomorskim, ale tylko
w lubelskim nastapito pogorszenie tego wskaznika. Pozy-
tywnie nalezy oceni¢ zachodzace zmiany sposobdéw kon-
serwacji pasz. Nadal dominuje produkcja siana (Ksiezak,
Kopinski, 2009). Jednak w odniesieniu do lat 2004—-2006
w ostatnim okresie coraz wigcej zielonki przeznacza sig¢
do zakiszania. Obecnie w ten sposéb konserwowane jest
27% zebranej zielonki fakowej. Wojewodztwem, w ktorym
ten wskaznik przekracza 50%, jest podlaskie. Z reguty ten

Tabela 2. Wykorzystanie trwatych uzytkéw zielonych w produkcji pasz w Polsce, pomigdzy okresem lat 2004—2006 a 2012-2014
Table 2. The use of permanent meadows and pastures (PMP) for feed production in Poland, between the periods of 2004—2006 and

2012-2014.
Powierzchnia wy_korzystana I;Tl(eijzgl I:I))r z\g;irczjci};?szvzvkg;}{zz_ Udziat zielopki 1a4<owej
w produkcji pasz powierzehni TUZ przeznaczonej na kiszonke
Wojewoddztwo Use area (PMP) of feed Share of use area of feed Share.of green megdow grass
Voivodships production L intended for silage
production in total PMP area
tys. ha zmiana [%]* % zmiana change % zmiana; change
thous. ha % of change” [p.p.J* [p.p.J*
Dolnoslaskie 86,9 21 76,4 14,2 12,3 6,3
Kujawsko-pomorskie 80,0 14 92,7 4.1 23,5 12,8
Lubelskie 154,4 -12 75,4 -7,5 13,8 9,9
Lubuskie 60,4 28 71,7 17,4 12,8 5,5
L.odzkie 119,9 -5 89,3 0,1 15,3 9,6
Matopolskie 166,6 5 86,6 0,6 14,9 8,6
Mazowieckie 384,6 12 92,3 0,9 33,9 19,0
Opolskie 30,9 -9 82,6 14,1 34,0 19,5
Podkarpackie 133,4 5 77,2 29 42 2.7
Podlaskie 302,7 26 96,3 1,8 50,4 18,2
Pomorskie 82,1 24 84,4 15,8 28,6 15,6
Slaskie 60,7 -3 83,1 13,1 18,5 9,8
gwif;tokrzyskie 76,6 -7 81,3 0,4 4,7 3,0
Warminsko-mazurskie 187,5 55 92.4 11,6 37,1 11,1
Wielkopolskie 200,2 16 87,1 2,8 31,4 16,4
Zachodniopomorskie 87,4 31 73,6 20,4 16,2 3,8
Polska; Poland 2214,5 13 86,1 5,4 27,2 14,1

# w odniesieniu do lat 2004—2006; with reference to 20042006

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w latach 2004-2014, 2005-2015; Uzytkowanie
gruntéw, powierzchnia zasiewow i poglowie zwierzat gospodarskich w latach 2004-2014, 2005-2015)
Source: author’s research, based on CSO data (Production of agricultural and horticultural crops in 2004-2014 years, 2005-2015; Land use, sown area

and livestock of animals in 2004-2014 years, 2005-2015)
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sposob konserwacji pasz cieszy si¢ najwigkszym zaintere-
sowaniem w wojewodztwach ukierunkowanych na chow
bydta, w tym krow mlecznych (Kopinski, 2014b).
Wykorzystanie duzego potencjalu uzytkow zielonych
uzaleznione jest w znacznym stopniu, poza warunkami
glebowymi i pogodowymi, od warunkéw organizacyjnych
prowadzonej produkcji rolniczej, w tym roslinnej. Okresla-
ja one poziom intensywnos$ci uzytkowania tak i pastwisk,
a w konsekwencji decyduja o produkcyjnosci i efektyw-
nosci technicznej naturalnej powierzchni paszowej, rzutu-
jac na efektywno$¢, optacalno$¢ i dochodowos¢ produkceji
zwierzecej 1 catego gospodarstwa. W latach 2012-2014
$rednioroczny zbidr pasz z tak trwatych i pastwisk w prze-
liczeniu na siano wynosil 15561 tys. t, po wzroscie o 19%
w odniesieniu do lat 2004-2006 (tab. 3). Wynikalo to nie
tylko ze zwigkszenia ich powierzchni uzytkowej, ale tak-
ze ze wzrostu wydajnosci 0 0,3 t-ha’'. Srednia produkcyj-
no$¢ naturalnej powierzchni paszowej wyniosta w latach
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2012-2014 7,0 t-ha!, w zakresie od 5,7 t-ha! w woje-
wodztwie matopolskim do 9,2 t-ha! w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim. W analizowanych latach najwigkszy
wzrost plonowania odnotowano w wojewodztwie 10dzkim,
a najwicksze spadki — jako skutek ekstensyfikacji — miaty
miejsce w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim
i $laskim. Powyzsze tendencj¢ odnosza si¢ takze do oceny
produkcyjno$ci naturalnej powierzchni paszowej wyrazo-
nej w jednostkach zbozowych.

Waznym zrédlem pozyskiwania pasz, w tym szcze-
goblnie objetosciowych, jest uprawa roslin pastewnych na
gruntach ornych. W tym zakresie wyroéznia si¢ powierzch-
ni¢ paszowa specjalng bezwzgledna (PPSB), na ktorej
uprawiane sg rosliny wykorzystywane wylacznie na pasze,
i powierzchni¢ paszowa specjalna wzgledng (PPSW), kto-
ra zajmuja rosliny mogace by¢ zagospodarowane w inny
$posob, np. Zzywnos¢.

Tabela 3. Zbior pasz i wydajnos¢ powierzchni paszowej naturalnej (PPN) w Polsce, w latach 2012-2014 na tle lat 2004-2006
Table 3. The yields of feed and productivity of natural fodder production area (NFPA) in Poland, 2012-2014 years on the background

2004-2006 years.

Zbior pasz z Iak i pastwisk
w-przeliczeniu na siano
Yields of permanent grassland

Productivity of natural fodder

Zbior pasz z tak 1 pastwisk
w przeliczeniu na jednostki
zbozowe
Yields of permanent grassland

Wydajnos¢ powierzchni
paszowej tak i pastwisk

“\Iloojiivgg:ét‘zo on feed prodliztl;l); 1n conversion production area on feed production in calculated
P Y to hay
tys. t zmiana; change zmiana; change tys. . 7b. j. zb.-ha'!
th}olus‘ t [%]* ¢ tha [t-ha']? : thous. ¢ creal cJ units-ha!
units
Dolnoslaskie 642 29 7,4 0,5 2569 29,6
Kujawsko-pomorskie 545 22 6,8 0.4 2178 27,2
Lubelskie 979 ) 6,3 0,7 3917 25,4
Lubuskie 428 51 7,1 1,1 1711 28,3
Lodzkie 920 20 7,7 1,6 3680 30,7
Matopolskie 957 -4 5,7 -0,5 3827 23,0
Mazowieckie 2715 24 7,1 0,7 10860 28,2
Opolskie 255 03 8,2 1,0 1020 33,0
Podkarpackie 678 -14 5,1 -1,1 2713 20,3
Podlaskie 2235 21 7,4 -0,3 8939 29,5
Pomorskie 574 28 7,0 0,2 2297 28,0
Slaskie 394 -8 6,5 -0,4 1577 26,0
Swietokrzyskie 464 1 6,1 0,5 1854 242
Warminsko-mazurskie 1720 53 9,2 -0,1 6879 36,7
Wielkopolskie 1450 28 7,2 0,7 5802 29,0
Zachodniopomorskie 605 44 6,9 0,6 2421 27,7
Polska; Poland 15561 19 7,0 0,3 62243 28,1

# w odniesieniu do lat 2004-2006; with reference to 2004-2006
Zbiory zielonki z pastwisk w przeliczeniu na siano w stosunku 5:1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w latach 2004-2014, 2005-2015; Uzytkowanie
gruntéw, powierzchnia zasiewow i poglowie zwierzat gospodarskich w latach 2004-2014, 2005-2015)
Source: author’s research, based on CSO data (Production of agricultural and horticultural crops in 2004—2014 years, 2005-2015; Land use, sown area

and livestock of animals in 2004-2014 years, 2005-2015)
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Powierzchnia Paszowa Specjalna Bezwzgledna (PPSB)

W Polsce w latach 2012-2014 laczna powierzchnia
paszowa specjalna bezwzglgdna (PPSB) wynosita $rednio
922 tys. ha, po wzroscie o 6% w stosunku do lat 2004—
2006 (tab. 4). Najbardziej, bo ponad dwukrotnie, wzrosta
w wojewodztwie zachodniopomorskim. Natomiast znacz-
ne jej zmniejszenie nastgpito w wojewodztwach §laskim
i $wigtokrzyskim, a najwigksze spadki mialy miejsce
w wojewodztwie podkarpackim (o 49%) i w matopolskim
(o 68%). Na PPSB wyrazny wptyw ma ukierunkowanie
rozwoju produkcji zwierzgcej, warunkujace potrzebe za-
bezpieczenia pasz wlasnych dla przezuwaczy. Przecigtnie
w Polsce w ostatnich latach rosliny stanowiace PPSB maja
ok. 9% udziat w strukturze zasiewow. Uprawa tych roslin
ma najwigksze znaczenie w organizacji produkcji roslinnej
w wojewodztwie podlaskim (23%), warminsko-mazur-
skim (15%) i mazowieckim (12%). Niewielkie znaczenie
ma ich uprawa w wojewoddztwach ukierunkowanych na
bezinwentarzowa produkcj¢ rolnicza, tj. w dolnoslaskim
i opolskim. W wigkszosci wojewddztw w odniesieniu do
lat 2004-2006 znacznie wzrosta wielko$¢ zbiorow tych
ro$lin. Dynamika wzrostu zbiorow byta wigksza niz dyna-

mika wzrostu powierzchni, na skutek wzrostu wydajnosci
technicznej PPSB. W Polsce $rednio zbiér z PPSB wyniost
42 j. zb.-ha'. Najwicksza wydajno$¢ powierzchni paszo-
wej specjalnej uzyskano w wojewddztwach: 1odzkim,
opolskim i wielkopolskim, najnizszg za$§ w wojewodztwie
podkarpackim i zachodniopomorskim.

Powierzchnia Paszowa Specjalna Wzgledna (PPSW)

W ocenie gospodarki paszowej duze znaczenie ma
skoncentrowana (wysokoenergetyczna lub wysokobiatko-
wa) pasza w postaci ziarna zbdz oraz nasion roslin stracz-
kowych i oleistych. Sa one stosowane w zywieniu trzody
chlewnej i drobiu, a takze bydta. Pasze te produkowane
we wlasnym gospodarstwie stanowig tzw. powierzchnig
paszowa specjalng wzgledng (PPSW) lub moga w duzej
czgsci pochodzi¢ z zakupu, tworzac tzw. specjalng po-
wierzchni¢ paszowa pozagospodarcza (PPPG), czyli ob-
szar teoretycznie niezbedny, jaki nalezatoby przeznaczy¢
na ich produkcje we wlasnym zakresie. W szacowaniu
PPSW przyjeto zalozenie, ze w danym regionie stanowi
ona sume¢ powierzchni zbdz, stragczkowych uprawianych
na nasiona oraz roslin oleistych i ziemniakow, ktore nie zo-

Tabela 4. Zmiany wskaznikéw powierzchni paszowej specjalnej bezwzglednej (PPSB) w Polsce, w latach 2012-2014 na tle lat 2004—

2006
Table 4. Change of special absolute fodder production area (SAFPA) indicators in Poland, 2012-2014 years on the background 2004—
2006 years.
Powierzchnia ro$lin pastewnych (bez nasion) na GO Zbior roslin pastewnych na GO (bez nasion)
Wojewbdztwo Fodder plants area from AL. without pulses Fodder plants production from AL. without pulses
Voivodships tys. ha Zmiana udziat % . tys. j. zb. Zmiana j.zb.-ha’!
thous. ha C}[l;]n]%e V:;;?;%?giii:::;:g thous. cereal units C}[l;]n]%e ¢. units-ha!
Dolnoslaskie 20,3 25 2,8 820 36 40,4
Kujawsko-pomorskie 81,9 3 9,1 3598 35 439
Lubelskie 50,6 -2 4,9 2421 44 47,9
Lubuskie 21,1 46 7,2 651 68 30,9
Lodzkie 54,1 -13 7,3 2681 59 49,6
Matopolskie 18,2 -68 6,2 640 -57 35,2
Mazowieckie 142,3 20 11,8 5950 79 41,8
Opolskie 17,6 -7 3,9 866 9 49,3
Podkarpackie 15,6 -49 5,1 441 -54 28,3
Podlaskie 148,0 26 234 6655 74 45,0
Pomorskie 39,7 7 7,0 1380 22 34,7
Slaskie 15,5 35 5,9 756 -10 489
Swictokrzyskie 17,9 -23 5,6 636 -9 35,6
Warminsko-mazurskie 90,4 3 15,3 3150 34 34,8
Wielkopolskie 130,7 21 9,0 6402 60 49,0
Zachodniopomorskie 58,7 115 9,8 1731 153 29,5
Polska; Poland 922.4 6 8,9 38777 43 42,0

# w odniesieniu do lat 2004-2006; with reference to 20042006

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w latach 2004-2014, 2005-2015)

Source: author’s research, based on data (Production of agricultural and horticultural crops in 2004-2014 years, 2005-2015)
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Tabela 5. Zmiany wskaznikéw powierzchni paszowej specjalnej wzglednej (PPSW) w Polsce, w latach 2012—-2014 na tle lat 2004—2006
Table 5. Change of special relative fodder production area (SRFPA) indicators in Poland, 2012-2014 years on the background 2004—

2006 years.
Powierzchnia PPSW Wielko$¢ zbiorow PPSW
., SRFP area Production of SRF
Wojewodztwo : s :
Voivodships tys. ha zmiana udziat % w strukturze tys. j. 7b zmiana i.zb. ha!
) change zasiewOw T change s 0
thous. ha (%] share % in sown arca thous. cereal units (%] c. units-ha
0 0 0
_Dolnoslgskie 67,4 -50 9,3 3187 -42 47,3
Kujawsko-pomorskie 210,2 =31 23,5 9147 -11 435
Lubelskie 408,6 -15 39,6 14558 8 35,6
Lubuskie 85,8 -23 29,3 3545 4 41,3
Lodzkie 340,7 221 45,8 11643 -3 342
Matopolskie 1544 -28 53,1 5738 -15 37,2
Mazowieckie 441,2 -36 36,6 14057 -23 31,9
Opolskie 104,9 -38 23,4 5937 -22 56,6
Podkarpackie 1253 -44 40,6 4629 -31 37,0
Podlaskie 274,1 -25 434 8441 -8 30,8
Pomorskie 108,6 -28 19,0 4440 -11 40,9
._$lqskie 115,4 -22 443 4605 -8 39,9
._Swif;tokrzyskie 158,2 -30 494 5035 -15 31,8
._\_Narmiﬁsko—mazurskie 119,7 -11 20,2 4666 14 39,0
Wielkopolskie 4252 -39 29,2 18320 -25 43,1
Zachodniopomorskie 162,8 -38 27,2 5313 -39 32,6
Polska; Poland 3302,5 -30 31,8 123262 -16 37,3

# w odniesieniu do lat 2004—2006; with reference to 2004-2006

Zrodto: opracowanie i obliczenia whasne na podstawie danych GUS (Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w latach 2004-2014, 2005-2015; Skup
i ceny produktow rolnych ..., 2005-2015; Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewow i pogtowie zwierzat gospodarskich w latach 2004-2014,

2005-2015) i IERiIGZ-PIB (Rynek pasz, stan i perspektywy, 2008, 2015)

Source: own study on the basic CSO data (Production of agricultural and horticultural crops in 2004-2014 years, 2005-2015; Procurement and prices of
agricultural products, 2005-2015; Land use, sown area and livestock of animals in 2004-2014 years, 2005-2015) and IAFE-NRI (Animal feed market,

the state and prospects 2008, 2015)
Powierzchnia Paszowa Pozagospodarcza (PPPG)

staty sprzedane w skupie (na targowiskach) lub nie zostaty
przeznaczone na siew i samozaopatrzenie, wykorzystujac
m.in. wskazniki przyjete w ekspertyzie do szacowania
standardowej produkcji (SO) (Kopinski i in., 2013). Wiel-
kosci te byly korygowane w odniesieniu do krajowego zu-
zycia surowcow paszowych wedlug danych IERiGZ-PIB
(Rynek pasz, 2008, 2015).

W latach 2012-2014 powierzchnia paszowa specjalna
wzgledna (PPSW) w Polsce zajmowata $rednio ok. 3300
tys. ha, majac 32% w catkowitej powierzchni zasiewow.
W poréwnaniu z okresem lat 20042006 jej obszar ulegt
zmniejszeniu o 30% (tab. 5). Podobna tendencja wystapi-
fa we wszystkich wojewodztwach Polski. Udziat PPSW
w strukturze zasiewow w poszczegolnych wojewodztwach
znajdowat si¢ w przedziale od 9% w dolnoslaskim do 49%
w $wigtokrzyskim. Szczegdlnie wysoki jej udziat odnoto-
wano w wojewodztwach o mniejszej towarowosci (Skup
i ceny produktow rolnych, 2005-2015) oraz tych, w kto-
rych zywienie zwierzat, gldwnie ziarnozercow, opiera si¢
na paszach wiasnych.

Zbiory z PPSW w Polsce w latach 2012-2014 uksztal-
towaly si¢ na poziomie 123 mln j.zb., a jej przeci¢tna wy-

dajnos¢ wyniosta 37,3 j.zb.-ha'! (tab. 5). Wielkos¢ zbiorow
z PPSW w odniesieniu do lat 2004-2006 ulegta zmniej-
szeniu $rednio o 16%. W poréwnaniu do wczesniejszych
lat zbiory z PPSW ulegly zwigkszeniu jedynie w woje-
wodztwie lubelskim, lubuskim 1 warminsko-mazurskim.
Wydajnos¢ PPSW bezposrednio zalezata od plonowania
i struktury uprawianych roslin z przeznaczeniem na spa-
sanie przez zwierzeta gospodarskie. Najwyzsza wydaj-
noscia PPSW charakteryzuje si¢ wojewodztwo opolskie
(56,6 j.zb.-ha'), a najnizszag wojewodztwo podlaskie
(30,8 j.zb.-ha'). Zasadniczo zmniejszenie powierzchni
i zbiorow powierzchni paszowej specjalnej wzglednej
nalezy wigza¢ z tendencja spadkowa w pogltowiu zwie-
rzat, ktorych podstawe zywienia stanowia pasze tresciwe.
W tym wypadku odnosi sig to gléwnie do niekorzystnych
tendencji w chowie trzody chlewnej (Kopinski, 2014b). Te
procesy, a takze relacje cenowe zywca i zbdz, wptywaja
takze na ksztalt i zachodzace zmiany powierzchni paszo-
wej pozagospodarczej (PPPG).

Analize powierzchni paszowej pozagospodarczej
(PPPG) prowadzono gtéwnie w oparciu o dane dotyczace
bilansu krajowego zuzycia surowcoéw paszowych (Rynek



J. Kopinski — Zmiany w gospodarce paszowej w Polsce w latach 2004-2014 51

pasz..., 2008, 2015). Jego glownymi elementami bylo
zuzycie ziarna zboz, otrab i stragczkowych pastewnych na
nasiona w produkcji mieszanek przemystowych, a takze
zuzycie $rut nasion roslin oleistych (rzepakowej, sojowe;j,
stonecznikowej) oraz maczki rybnej z uwzglednieniem
salda import/eksport. Wielkos$¢ zbioréw PPPG wyrazono
w jednostkach zbozowych. Podstawa rozdysponowania
zuzycia surowcoOw paszowych na poszczegolne wojewodz-
twa byla struktura zuzycia pasz i poglowie w poszcze-
gblnych grupach zwierzat gospodarskich (bydto, trzoda
chlewna, drob, owce i konie).

Powierzchnia paszowa pozagospodarcza (PPPG)
w Polsce jest znacznie mniejsza niz PPSW i w latach
2012-2014 wynosita blisko 2690 tys. ha (tab. 6). W po-
réwnaniu z okresem lat 2004-2006 ulegta zmniejszeniu
o 11%. Ta tendencja wystapila w wickszosci wojewodztw
z wyjatkiem mazowieckiego, podlaskiego, warminsko-ma-
zurskiego 1 wielkopolskiego, czyli wojewodztw o wyso-
kiej koncentracji chowu zwierzat. Skala i kierunek zmian
w wojewodztwie podkarpackim i malopolskim potwier-
dzaja dalsze uproszczenia organizacji chowu zwierzat.

Obszar PPPG w odniesieniu do powierzchni zasie-
woOw stanowil Srednio 26%, zawierajac si¢ w przedziale od

9% w wojewddztwie opolskim do 47% w wojewodztwie
warminsko-mazurskim. Najwieksze zuzycie pasz pocho-
dzacych z PPPG, przekraczajace 10 mln jednostek zbozo-
wych, wystapito w wojewodztwach: mazowieckim, war-
minsko-mazurskim i wielkopolskim. Te trzy wojewodz-
twa zuzywaja blisko 47% wszystkich pasz pochodzacych
z przemystu paszowego (tab. 6). Pozytywnie nalezy oceni¢
wzrost wydajnosci PPPG. Wzrost plonowania zb6z prowa-
dzil do zmniejszenia powierzchni, ktérg nalezatoby prze-
znaczy¢ pod ich uprawg, jezeli cheieliby$Smy zastapi¢ nimi
pasze pochodzace z zakupu, tzw. przemystowe. Wzrost
plonowania zb6z wplywa bezposrednio na ograniczenie
powierzchni paszowej pozagospodarczej, ktora czesto,
w przypadku gospodarstw ukierunkowanych na chow trzo-
dy chlewnej czy drobiu, moze by¢ wigksza niz posiadane
zasoby uzytkow rolnych.

Powierzchnia Paszowa Dodatkowa (PPD)

Wielkosci powierzchni paszowej dodatkowej (PPD)
okreslono na podstawie danych GUS dotyczacych zbiorow
pasz dodatkowych, a wiec lisci okopowych i plew roslin
motylkowatych. Oszacowano takze ilosci stomy i mleka

Tabela 6. Zmiany wskaznikdw powierzchni paszowej pozagospodarczej (PPPG) w Polsce, w latach 2012-2014 na tle lat 2004-2006
Table 6. Change of beyond economic fodder production area (BEFPA) indicators in Poland, 2012-2014 years on the background

2004-2006 years.

Powierzchnia PPG Wielko$¢ zbiorow PPPG
., BEFP area Production of BEF
Wojewodztwo : P :
Voivodships tys. ha zmiana udziat % W st’rukturze tys. j. zb. zmuiana j.zb.-ha’!
thous. ha change zasiewow thous. cereal units change C. units-ha!
[%0]* share % in sown area [%]*
Dolno$laskie 71,0 -13 9,8 3472 4 489
Kujawsko-pomorskie 144,8 -21 16,2 6331 3 43,7
Lubelskie 1452 -30 14,1 5082 -11 350
Lubuskie 101,3 -27 34,6 4271 2 422
Lodzkie 212,1 -17 28,5 7018 3 33,1
Matopolskie 85,0 -39 29,2 3145 -27 370
Mazowieckie 495,8 15 41,1 15352 39 310
Opolskie 41,4 -25 9,2 2356 -6 569
Podkarpackie 70,6 -44 22,9 2500 -32 354
Podlaskie 179.,8 2 28,5 5512 24 30,7
Pomorskie 103,9 22 18,2 4193 -2 403
Slaskie 103,7 -18 39,9 4142 -1 399
Swietokrzyskie 92,6 -26 28,9 2837 -10 306
Warminsko-mazurskie 277,1 1 46,9 11092 36 40,0
Wielkopolskie 496,2 8 34,1 21523 36 434
Zachodniopomorskie 68,7 -28 11,5 3075 -7 44,7
Polska; Poland 2689,3 -11 25,9 101900 12 37,9

# w odniesieniu do lat 2004-2006; with reference to 2004-2006

Zrodto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w latach 20042014, 2005-2015; Skup
i ceny produktéw rolnych ..., 2005-2015; Uzytkowanie gruntow, powierzchnia zasiewoéw i poglowie zwierzat gospodarskich w latach 20042014,
2005-2015) i IERiIGZ-PIB (Rynek pasz, stan i perspektywy, 2008, 2015)

Source: own study on the basic CSO data (Production of agricultural and horticultural crops in 2004-2014 years, 2005-2015; Procurement and prices of
agricultural products, 2005-2015; Land use, sown area and livestock of animals in 20042014 years, 2005-2015) and IAFE-NRI (Animal feed market,
the state and prospects 2008, 2015)



52

Polish Journal of Agronomy, No. 26, 2016

Tabela 7. Zmiany wskaznikéw powierzchni paszowej dodatkowej (PPD) w Polsce, w latach 2012-2014 na tle lat 2004-2006
Table 7. Change of additional fodder production area (AFPA) indicators in Poland, 2012-2014 years on the background 2004-2006

years.
Powierzchnia PPD Wielko$¢ zbioréw PPD
., AFP area Production of AFA
Wojewodztwo ; o :
Voivodships tys. ha Zmiana udziat % w styrukturze tys. j. zb. Zmiana j.zb.-ha'!
change zasiewOw . change . "
thous. ha (%] share % in sown arca thous. cereal units (%] c. units-ha
Dolnoslaskie 10,9 -24 1,5 534 -9 48,9
Kujawsko-pomorskie 33,2 -9 3,7 1450 17 437
Lubelskie 32,1 -19 3,1 1125 3 35,0
Lubuskie 3,5 -26 1,2 148 2 42,2
Lodzkie 20,0 -22 2,7 661 -5 33,1
Matopolskie 5,5 -48 1,9 205 -38 37,0
Mazowieckie 41,4 -19 3.4 1281 -2 31,0
Opolskie 8,4 -21 1,9 477 -1 56,9
Podkarpackie 5,1 -43 1,6 179 -31 35,4
Podlaskie 30,0 -16 4,7 920 3 30,7
Pomorskie 13,1 -12 23 530 10 40,3
Slaskie 4,5 -35 1,7 179 -22 39,9
Swietokrzyskie 10,1 -35 3,2 310 221 30,6
Warminsko-mazurskie 15,1 -30 2,6 606 -5 40,0
Wielkopolskie 48,7 -6 3,3 2114 19 43,4
Zachodniopomorskie 10,2 05 1,7 458 36 44,7
Polska; Poland 291,9 -19 2,8 11175 3 39,2

# w odniesieniu do lat 2004-2006; with reference to 20042006

Zrédto: opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie danych GUS (Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w latach 20042014, 2005-2015; Rocz-
nik Statystyczny Rolnictwa lata 2004-2014, 2005-2015; Zwierzgta gospodarskie ..., 2005-2015)
Source: own study on the basic CSO data (Production of agricultural and horticultural crops in 2004-2014 years, 2005-2015; Statistical Yearbook of

Agriculture 2004-2014, 2005-2015; Farm animals ..., 2005-2015)

zuzywanych na paszg, wykorzystujac ich bilanse dla kraju
oraz obsadg¢ i struktur¢ pogltowia przezuwaczy w poszcze-
golnych wojewddztwach. Zuzycie pasz dodatkowych wy-
razono w syntetycznym wskazniku — w jednostkach zbo-
zowych. Przecigtny plon zb6z umozliwit okre$lenie catko-
witej powierzchni paszowej dodatkowe;.

Z przeprowadzonych wyliczen i analiz wynika, ze PPD
w Polsce w latach 20122014 miata facznie 292 tys. ha, co
stanowi nie wigcej niz 3% w strukturze zasiewow (tab. 7).
Jej obszar w wigkszosci wojewodztw, z wyjatkiem zachod-
niopomorskiego, ulegt zmniejszeniu. Wynikato to przede
wszystkim ze wzrostu plonowania zb6z jako podstawy dla
okreslenia powierzchni paszowej dodatkowej. W anali-
zowanym okresie taczne zbiory PPD wzrosty o ok. 3%.
Najbardziej, bo 0 36%, wzrosto zuzycie pasz dodatkowych
w wojewodztwie zachodniopomorskim, a najwicksze
spadki (powyzej 30%) mialy miejsce w matopolskim
i podkarpackim.

Globalna Powierzchnia Paszowa (Wyzywieniowa) (GPP)

Suma wszystkich powierzchni paszowych (naturalne;j,
specjalnej bezwzglednej i wzglednej, pozagospodarczej

i dodatkowej) pozwala wyznaczy¢ laczna wielkos¢ po-
wierzchni paszowej globalnej lub wyzywieniowej (GPP).
Umozliwia pelng analize¢ 1 oceng jej rozmiarow, jak i efek-
tywnosci.

Globalna powierzchnia paszowa (GPP) w Polsce w la-
tach 20122014 zajmowata 9,4 mln ha (tab. 8), a wigc tyl-
ko o 1 min ha mniejszy niz powierzchnia zasiewow. Naj-
wigkszym obszarem GPP dysponuja wojewodztwa mazo-
wieckie 1 wielkopolskie. W odniesieniu do lat 2004-2006
jej obszar ulegt zmniejszeniu $rednio dla Polski o 14%.
W analizowanym okresie zmniejszyla si¢ ona najbar-
dziej w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim
i opolskim, natomiast wzrosta Iub nie ulegla zmianie tylko
w wojewodztwie warminsko-mazurskim i podlaskim.
Swiadczy to w pewnym sensie o kierunkach rozwoju pro-
dukcji zwierzecej w réznych regionach Polski. Struktura
poszczegolnych elementow globalnej powierzchni pa-
szowej jest odzwierciedleniem wykorzystania warunkoéw
przyrodniczych i mozliwosci organizacyjno-produkcyj-
nych polskiego rolnictwa. Jest takze obrazem relacji za-
chodzacych pomigdzy produkcja roslinng a zwierzeca.

Przecigtnie w Polsce najwigkszy udzial w strukturze
GPP ma powierzchnia paszowa specjalna wzgledna (35%),
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Tabela 8. Wielkosci i struktura globalnej powierzchni paszowej wyzywieniowej (GPPW) w Polsce, w latach 2012-2014 na tle lat

2004-2006

Table 8. Size and structure of total fodder production area (TFPA) in Poland, 2012-2014 years on the background 2004-2006 years.

GPPW; TFPA Struktura GPPW; Structure of TFPA [%]
“(%E"ZZ:E;;VSO tys. ha zg:sz: PPN PPSB PPSW PPPG PPD
thous. ha (%] NDPA SAFPA SRFPA BEFPA AFPA

Dolno$laskie 256,5 -19 33,9 7,9 26,3 27,7 4,3
Kujawsko-pomorskie 550,1 -18 14,5 14,9 38,2 26,3 6,0
Lubelskie 790,9 -17 19,5 6,4 51,7 18,4 4,1
Lubuskie 2722 -14 222 7.8 31,5 37,2 1,3
Lodzkie 746,8 -17 16,1 7,2 45,6 28,4 2,7
Matopolskie 429,6 -26 38,8 4,2 35,9 19,8 1,3
Mazowieckie 1505,2 -8 25,6 9,5 29,3 32,9 2,7
Opolskie 203,2 -29 15,2 8,6 51,6 20,4 4,1
Podkarpackie 3499 -32 38,1 4,5 35,8 20,2 1,4
Podlaskie 934,6 0 32,4 15,8 29,3 19,2 32
Pomorskie 347,5 -13 23,6 11,4 31,2 29,9 3,8
Slaskie 299.8 -18 20,2 52 38,5 34,6 1,5
Swietokrzyskie 355,4 -25 21,6 5,0 44,5 26,1 2,8
Warminsko-mazurskie 689,8 8 27,2 13,1 17,3 40,2 2,2
Wielkopolskie 1301,0 -13 15,4 10,0 32,7 38,1 3,7
Zachodniopomorskie 387,8 -16 22,5 15,1 42,0 17,7 2,6
Polska; Poland 9420,3 -14 23,5 9,8 35,1 28.5 3,1

# w odniesieniu do lat 2004—2006; with reference to 2004-2006

Zrodto: Opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie danych GUS (Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w latach 20042014, 2005-2015;
Rocznik Statystyczny Rolnictwa lata 2004-2014, 2005-2015; Skup i ceny produktow rolnych ..., 2005-2015; Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia
zasiewow i poglowie zwierzat gospodarskich w latach 20042014, 20052015, Zwierzeta gospodarskie ..., 2005-2015) i IERiIGZ-PIB (Rynek pasz,

stan 1 perspektywy, 2008, 2015)

Source: own study on the basic CSO data (Production of agricultural and horticultural crops in 2004-2014 years, 2005-2015; Statistical Yearbook of
Agriculture 2004-2014, 2005-2015; Procurement and prices of agricultural products, 2005-2015; Land use, sown area and livestock of animals in
2004-2014 years, 2005-2015; Farm animals ..., 2005-2015) and IAFE-NRI (Animal feed market, the state and prospects 2008, 2015)

okreslona przez pasze tresciwe pochodzace z wlasnej pro-
dukcji. Ok. 29% w strukturze GPP zajmuje powierzchnia
paszowa pozagospodarcza. Duze znaczenie w strukturze
produkcji pasz w Polsce ma takze wykorzystanie potencja-
hu trwatych uzytkéw zielonych. Natomiast znacznie mniej-
sze znaczenie maja pasze produkowane na GO, ktére mu-
sza by¢ bezwzglednie wykorzystane w zywieniu zwierzat
i pasze dodatkowe. Udziat powierzchni PPN, PPSB i PPD
w strukturze GPP jest zdecydowanie wigkszy w wojewddz-
twach ukierunkowanych na chdéw przezuwaczy, a gtéwnie
bydta (produkcj¢ mleka). Struktura produkcji pasz wyni-
ka z potrzeb zywieniowych utrzymywanych grup uzytko-
wych zwierzat. Nalezy takze podkresli¢, ze obliczona po-
wierzchnia dla pasz objetosciowych, tj. PPN, PPSB i PPD,
jest znacznie mniejsza od wyliczonej dla lat 2003-2005
przez Ksigzaka (2008).

W Polsce w latach 2012-2014 taczne zuzycie pasz wy-
niosto 337 min jednostek zbozowych (tab. 9). W poréw-
naniu do lat 2004-2006 zuzycie pasz wzrosto niewiele, bo
0 3%. Techniczna produktywnos¢ powierzchni paszowej
w Polsce, w poréwnaniu do okresu lat 2004—2006, wzrosta
0 20% do poziomu 36 j. zb.-ha'. Przeci¢tne roczne tempo

wzrostu wydajnosci powierzchni paszowej wyniosto zatem
2,5%. Wyzsze tempo wzrostu od $redniej krajowej miaty
wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie,
lodzkie, mazowieckie, warminsko-mazurskie i wielkopol-
skie. W wojewddztwie podkarpackim produktywnos¢ GPP
nie przekraczata 30 j. zb.-ha™.

Wyniki zamieszczone w tabeli 9 potwierdzaja wcze-
$niejsze wnioski z prac Szymanskiej (2001b) i Ksigza-
ka (2008), ze wielkos¢ i struktura powierzchni paszowe;j
w Polsce wykazuje znaczne zrdéznicowanie regionalne.
W Polsce w latach 2012-2014 produkcja wszystkich ro-
dzajow pasz przypadajaca na 1 DJP wymagata obszaru
1,42 ha. W poszczegdlnych wojewodztwach wskaznik ten
wahat si¢ od 1,03 ha-DJP' w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim do 2,74 ha-DJP' w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim. Zdecydowanie najgorsza efektywnos$¢é w tym
wzgledzie maja dwa wojewodztwa z Polski poéinocno-za-
chodniej (lubuskie i zachodniopomorskie) i dwa z czesci
poludniowo-wschodniej (matopolskie i1 podkarpackie).
Glownie w tych wojewddztwach ulegla ona w najwiek-
szym stopniu pogorszeniu pomiedzy poréwnywanymi
okresami.



54

Polish Journal of Agronomy, No. 26, 2016

Tabela 9. Wskazniki produktywnos$ci globalnej powierzchni paszowej wyzywieniowej (GPPW) w Polsce, w latach 2012-2014 na tle

lat 20042006

Table 9. Variables of total fodder area (TFA) productivity in Poland, 2012-2014 years on the background 2004-2006 years.

., tys. j. zb. Zmiana . . Zmiana ! Zmiana
“\]Z)Jif,vgggﬁit;o thous. cereal Change cerejzélzlbﬁ;ll;?s]ha" Change lgzgll Change

units [%]* [%]* [%]?
Dolnoslaskie 10582 -2 “a3 5 L7 o 16
Kujawsko-pomorskie 22704 2 413 25 Loz -8
Lubelskie 27102 4 343 26 ,95 19
Lubuskie 10325 m- 379 30 222 3
Lodzkie 25682 6 344 28 14 -1
Matopolskie 13554 20 315 9 203 35
Mazowieckie 47499 m 316 21 3 -2
Opolskie 10656 -4 24 2 35 -5
Podkarpackie 10463 29 299 s 2,60 46
Podlaskie 30467 s 326 g L3 -14
Pomorskie 12841 P 370 7 i3 3
Slaskie 1259 6 376 5 2 10
Swigtokrzyskie 10672 - 300 18 9 13
Warminsko-mazurskie 26393 4 383 25 33 6
Wielkopolskie 54161 T 416 24 L,o6 15
Zachodniopomorskie 12998 -12 33,5 5 2,74 23
Polska; Poland 337356 3 35,8 20 1,42 -1

# w odniesieniu do lat 2004-2006; with reference to 20042006

Zrédto: Opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w latach 2004-2014, 2005-2015;
Rocznik Statystyczny Rolnictwa lata 2004-2014, 2005-2015; Skup i ceny produktéw rolnych ..., 2005-2015; Uzytkowanie gruntow, powierzchnia
zasiewow i poglowie zwierzat gospodarskich w latach 2004-2014, 2005-2015, Zwierzeta gospodarskie ..., 2005-2015) i IERiGZ-PIB (Rynek pasz,

stan 1 perspektywy, 2008, 2015)

Source: own study on the basic CSO data (Production of agricultural and horticultural crops in 2004-2014 years, 2005-2015; Statistical Yearbook of
Agriculture 2004-2014, 2005-2015; Procurement and prices of agricultural products, 2005-2015; Land use, sown area and livestock of animals in
2004-2014 years, 2005-2015; Farm animals ..., 2005-2015) and IAFE-NRI (Animal feed market, the state and prospects 2008, 2015)

PODSUMOWANIE

W Polsce dominujagcym dziatem towarowej produkcji
rolniczej ciagle pozostaje produkcja zwierzgca, ktorej po-
trzebom, w tym gtéwnie zywieniowym zwierzat, podpo-
rzadkowana jest struktura ilo§ciowa i jakosciowa produkc;ji
pasz. Mimo wyraznych zmian dotyczacych stanu poglowia
i obsady zwierzat w skali kraju, jakie wystapity w latach
2004-2006 i 2012-2014, nie wptynely one na zmiang ob-
szaru globalnej powierzchni paszowej przypadajacej na
1 DJP. Z przeprowadzonych analiz i obliczen wynika, ze
w latach 20122014 globalna powierzchnia paszowa
(GPP) w Polsce zajmowata 9,4 min ha i ulegla zmniej-
szeniu o 14% w odniesieniu do lat 2004-2006. Obecnie
w Polsce najwigkszy udziat w strukturze GPP ma po-
wierzchnia paszowa specjalna wzgledna (35%), z ktorej
zbiory uprawianych ros$lin stanowig zrodlo pasz tresci-
wych (wlasnych). Dos¢ istotne znaczenie w strukturze po-
wierzchni paszowe] majg takze pasze z zakupu (tzw. po-
wierzchnia pozagospodarcza) (29%) oraz pasze zbierane
z trwatych uzytkéw zielonych (24%).

Wielkos¢ i struktura globalnej powierzchni paszowej
w Polsce s3 mocno zroznicowane regionalnie. Odzwier-

ciedlaja one w pewnym sensie zar6wno istniejace uwa-
runkowania przyrodnicze oraz wykorzystanie mozliwosci
organizacyjno-produkcyjnych rolnictwa, jak i relacje za-
chodzace pomigdzy produkcja roslinng a zwierzgea w po-
szczegolnych wojewddztwach Polski (Szymanska, 2001a).
Wskazuja takze na kierunki rozwoju produkcji zwierzece;j.
W ciagu analizowanych 11 lat techniczna produktywno$é
powierzchni paszowej w Polsce wzrosta o 20% do pozio-
mu 36 j.zb.-ha'. Sposrod wszystkich elementow sktada-
jacych si¢ na globalng powierzchni¢ paszowa najwigkszy
wzrost produktywnosci nastapit w przypadku zbiorow
z tak 1 pastwisk (o 19%) oraz w odniesieniu do zbiorow
ro$lin uprawianych na GO, ktére musza by¢ bezwzglednie
wykorzystane w produkcji zwierzecej (0 6%). Zbiory pasz,
wyrazone w jednostkach zbozowych, wzrosty w niewiel-
kim stopniu, ale jednoczes$nie wzrosta wyraznie wydajnosc
plonowania, a gtéwnie zbdz, ktore byty plonami referen-
cyjnymi dla innych grup pasz.

Z przeprowadzonych obliczen, na podstawie bilansu
pasz, wynika, ze taczne pokrycie potrzeb zywieniowych
zwierzat wyniosto w latach 2012-2014 $rednio w roku
337 min j.zb. W odniesieniu do lat 2004-2006 zuzycie to
wzrosto niewiele, bo o 3%. Najwicksze spadki zuzycia



J. Kopinski — Zmiany w gospodarce paszowej w Polsce w latach 2004-2014 55

pasz miaty miejsce w wojewddztwach matopolskim i pod-
karpackim, w ktérych w do$¢ szybkim tempie nastepowato
odchodzenie od produkcji zwierzecej. Zachodzace wielo-
kierunkowe zmiany w rolnictwie poszczegoélnych woje-
wodztw (Jozwiak, Mirkowska, 2011; Kopinski, Matyka,
2016), obejmujace takze zmiany w zakresie organizacji
powierzchni paszowej, mogg nies¢ wieloaspektowe konse-
kwencje spoleczno-ekonomiczne i srodowiskowe.
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J. Kopinski

THE CHANGES IN THE POLISH ECONOMY OF FEED
PRODUCTION IN THE PERIOD OF 2004-2014

Summary

This work constitutes an attempt to determine the quantitative
and structural changes of individual elements of the total fodder
production area (TFPA) in the mid-term perspective, in the period
of 2004-2014. The data of massive statistics (NUTS-2) constitu-
ted the basis of the analysis at a voivodship level. According to
these data, the size and structure of the total feed production area
in Poland is strongly regionally differentiated.

The TFPA area for the years of 20042006 decreased by 14%,
while in the years 2012-2014 it was 9.4 mln ha. Currently, special
relative feed production area (SRFPA) constitutes the largest per-
centage (35%) in the TFPA structure. During the analyzed 11 years,
technical productivity of feed area in Poland increased by 20%, up
to the level of 36 cereal units-ha™!, whereas the highest increase oc-
curred in the case of the utility area of meadows and pastures (PPN).

Key words: fodder production area, productivity, livestock, live-
stock density
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