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Bioekonomia — stan obecny, kierunki zmian i perspektywy rozwoju
Wyzwanie dla uczelni, przedsi¢biorcow i administracji
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Abstrakt. Rozwo6j biockonomii w Polsce jest uzalezniony od
Scistej wspotpracy pomigdzy pracownikami uczelni, administra-
cji publicznej i przedsigbiorcami. W artykule zdiagnozowano
stan biogospodarki na $wiecie i w Polsce oraz wskazano kie-
runki zmian i perspektywy rozwoju. W artykule zdefiniowano
pojecie bioekonomii i biogospodarki, zaprezentowano przebieg
dotychczasowej wspolpracy miedzy administracja, przedsigbior-
stwami a jednostkami naukowymi. Wskazano, ze mozliwe jest
upowszechnienie wynikow badan naukowych i innowacji zwia-
zanych z bioekonomia, poprawa zarzadzania odnawialnymi za-
sobami biologicznymi oraz stworzenie nowych, zréznicowanych
rynkow zywnosci 1 bioproduktow. W tym celu nalezy stworzy¢
dogodniejsze warunki do wdrazania badan i innowacji, ukierun-
kowania badan na praktyczne i optacalne rozwiazania, wymiany
wiedzy w tym zakresie migdzy nauka i praktyka oraz uproszcze-
nia procedur dla przedsi¢biorstw aplikujacych o projekty badaw-
cze.

Stwierdzono, ze przedsigbiorcy beda musieli naby¢ umiejet-
no$¢ poszukiwania wspotpracownikow z uczelni wyzszych oraz
administracji rzadowej. Publiczno-prywatne partnerstwa na rzecz
badan koncentrujacych si¢ na nowych technologiach i innowa-
cyjnym podejsciu projektowym wzmocnig badania prywatne,
obejmujace kluczowa rolg rolnictwa w bioekonomii. Wykazano,
ze niezbedne jest tworzenie interdyscyplinarnych zespotow do
prowadzenia projektow badawczo-rozwojowych, ktorych celem
bedzie wspdlne przygotowanie wniosku aplikacyjnego na po-
zyskanie $rodkow finansowych, przeprowadzenie badan, opra-
cowanie i wdrozenie efektow naukowych (studium przypadku
Akademickiego Centrum Badan i Rozwoju BioR&D).
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WSTEP

Koniec poprzedniego stulecia charakteryzowat si¢ na-
rastajaca konkurencjg o ograniczone zasoby naturalne. Tym
samym koncepcje wzrostu gospodarczego zaczgto opierac
na zatozeniu, ze nalezy efektywnie wykorzystywac surow-
ce naturalne i w wigkszym stopniu stosowa¢ odnawialne
zasoby biologiczne w celu zaspokajania potrzeb konsu-
mentow i zapobiegania skutkom zmian klimatu. Zaczgto
zatem dazy¢ do transformacji gospodarczej, zapewniaja-
cej warunki do optymalnego wykorzystania odnawialnych
zasobow biologicznych 1 do rozwoju zréownowazonych
systemow produkcji i przetworstwa ukierunkowanych na
wytwarzanie wigkszej gamy produktow, przy wykorzysta-
niu mniejszej ilosci zasobow i zmniejszonym negatywnym
wptywie na ekosystemy (Golebiewski, 2015). Dziatania te
staty si¢ podstawa wyodrebnienia koncepcji biogospodarki.
Dzi$ wydaje si¢ bezsporne to, Ze mozna unikna¢ zbednego
transportu zywnosci i utraty pokrywy lesnej dzigki wyz-
szej efektywnosci wykorzystania zasobow (ziemi, wody,
nawozow) w rolnictwie, odpowiedniemu zarzadzaniu pro-
dukcja zwierzgea i renowacji terendw zdegradowanych.
Jest to mozliwe na wymagana skale i moze dostarczy¢
istotnych synergii pomigdzy zrownowazona gospodarka
bioproduktami i zréwnowazona, zasobooszczgdng pro-
dukcja zywnosci. Modernizacja i poprawa efektywnosci
rolnictwa konwencjonalnego (i produkcji zwierzgcej) jest
niezbedna sama w sobie. System certyfikacji tancuchow
produkcji biomasy i biopaliw okresla tempo zmian rolnic-
twa konwencjonalnego, co jest bardzo pozytywnym zja-
wiskiem. Przyjecie strategii uzytkowania gruntow moze
réwniez stanowi¢ odpowiedz na potrzebg dostosowania si¢
do skutkéw zmian klimatycznych, poprzez zapobieganie
erozji gleby, poprawe funkcji retencyjnych, zmniejszenie
probleméw zasolenia i bardziej elastyczne rolnictwo (Fa-
aij, 2016).

W pismiennictwie naukowym spotyka si¢ roézne ujgcia
biogospodarki, czesto tez okreslanej bioeckonomia. Naj-
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czesciej uzywa si¢ okreslenia biogospodarki — BE (bio-
economy) oraz gospodarki opartej na surowcach odnawial-
nych — BBE (bio-based economy). W jezyku angielskim
zamiennie stosuje si¢ okreslenie bio-economy i bio-based
economy. Autorstwo tego terminu przypisuje si¢ Juano-
wi Enriquez-Cabotowi, ktory uzyt go w 1997 r. w trakcie
seminarium Amerykanskiego Stowarzyszenia Rozwoju
Nauki (Ratajczak, 2016). W literaturze polskiej zamien-
nie stosuje si¢ okre$lenia biogospodarka i bioekonomia.
Podobnie w dokumentach strategicznych organizacji mig-
dzynarodowych, cho¢ nie zawsze pojecia te funkcjonuja
jako typowe zamienniki. OECD wykorzystujac koncepcje
BE okresla ja jako zastosowanie wiedzy z obszaru nauk
przyrodniczych w procesach wytwarzania nowych i kon-
kurencyjnych produktow. Koncepcja ta koncentruje si¢ na
metodach konwersji surowcoéw pochodzenia biologiczne-
go w produkty o wysokiej warto$ci dodanej (Gotebiewski,
2015). Pomyst OECD stworzenia bioekonomii opartej
na wykorzystywaniu zasobéw odnawialnych do celow
przemystowych i produkcji energii, przy jednoczesnym
niekonkurowaniu z zasobami zywnoS$ci i paszy powstal
w 2001 roku (Hennig i in., 2016).

Zgodnie z definicja podana przez Komisj¢ Europejska
(KE), bioekonomia obejmuje produkcje odnawialnych
zasobow biologicznych oraz ich konwersje do zywnosci,
pasz, bioproduktéw oraz bioenergii. Obejmuje ona zatem
rolnictwo, lesnictwo, rybotdwstwo, zywno$¢ i produkcje
pulpy i papieru, a takze czg¢$¢ przemyshu chemicznego,
biotechnologicznego i energetycznego. Sektory bioekono-
mii maja silny potencjal innowacyjny, wykorzystuja wiele
dziedzin nauki (nauki biologiczne, agronomia, ekologia,
nauki o zywnosci i nauki spoteczne), technologii wspo-
magajacych i przemystowych (biotechnologia, nanotech-
nologia, technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT)
i techniczne) i wiedzy (European Commission, 2014).
Warto jednak podkresli¢, ze definicja KE ewaluowata od
jej pierwszych sformutowan zawartych w Biatej Ksiedze
UE! z 1997 r. W 2005 r. Komisja Europejska przyjeta, ze

1Zatacznik 1 do Biatej Ksiggi UE z 1997 zatytutowany ,,Cele
naukowe i technologiczne, ogoélne kierunki tematow i dziatan”,
wskazano temat 2: Zywnos¢, rolnictwo i rybotéwstwo oraz bio-
technologia. Cel: Budowa europejskiej biogospodarki opartej na
wiedzy (4) poprzez potaczenie nauki, przemyshu i innych zain-
teresowanych stron w celu wykorzystania nowych i powstajg-
cych mozliwosci badawczych zwigzanych z wyzwaniami natury
spotecznej, srodowiskowej i gospodarczej: rosngcym popytem
na bezpieczniejsza, zdrowsza, lepsza jakosciowo zywnos$¢ oraz
zrownowazone wykorzystywanie i wytwarzanie odnawialnych
zasobow biologicznych; wzrastajacym ryzykiem wystapienia
chordb epizootycznych i odzwierzecych oraz choréb dietoza-
leznych; zagrozeniem dla zrownowazonego charakteru i bez-
pieczenstwa produkcji rolnej, akwakultury i rybotowstwa; oraz
rosngcym popytem na zywno$¢ wysokiej jakosci, przy uwzgled-
nieniu dobrostanu zwierzat i aspektow rozwoju obszaréw wiej-
skich i wybrzezy oraz spelnianiem konkretnych potrzeb zywie-
niowych konsumentow.

biogospodarka oznacza zrownowazong i efektywng trans-
formacj¢ odnawialnych zasobow biologicznych w produk-
ty zywnos$ciowe, energi¢ i inne produkty przemystowe,
koncentrujac si¢ na zywnosci i energii (Work Programme
2007-2008). W ostatnim komunikacie UE zmienita defini-
cje wskazujac, ze biogospodarka obejmuje produkcje od-
nawialnych zasobow biologicznych oraz przeksztalcania
tych zasobow i strumieni odpadéw w produkty o wartosci
dodanej, takie jak zywno$¢, pasza, bioprodukty i bioener-
gia. Sektory te majg znaczny potencjat innowacyjny, po-
niewaz wykorzystuja szeroki zakres wiedzy naukowej oraz
technologii wspomagajacych i przemystowych, jak réw-
niez wiedze lokalng i ukryta (Komunikat Komisji, 2012).

Reasumujac nalezy wskaza¢, ze wraz ze wzrostem za-
interesowania bioekonomia pojawity si¢ rézne jej defini-
cje, a jej koncepcja wceigz ewoluuje (Lancker i in., 2016).
Jednak dwa aspekty sa wspdlne. Pierwszy polega na wy-
korzystaniu odnawialnej biomasy zamiast paliw kopal-
nych do produkcji szerokiej gamy produktow o wartosci
dodanej, takich jak zywnos¢, pasze, produkty pochodzenia
biologicznego i bioenergia. Drugi aspekt wskazuje wytwa-
rzanie produktéw w biorafineriach w sposob kaskadowy,
w celu maksymalnego wykorzystania dostepnej biomasy.
Oznacza to, ze biomasa jest poczatkowo przetwarzana
w produkty o wysokiej wartosci (np. farmaceutyki, sub-
stancje chemiczne), a nastgpnie pozostatosci sg wyko-
rzystywane w zastosowaniach o niskiej wartosci, az do
uzyskania minimalnej ilo$ci odpadéw na koncu procesu
(Lancker i in., 2016). Bioekonomia moze by¢ zatem trak-
towana jako zbior sektoréw i podsektorow (np. zywnosci,
pasz, chemii, energii, paliw i sektora farmaceutycznego),
pracujacych wspolnie w celu uzyskania produktow z od-
nawialnych zasobdéw biologicznych pochodzacych z rol-
nictwa, rybotowstwa i le$nictwa. Ostatnio coraz czgsciej
koncepcje bioekonomii rozwaza si¢ wlasnie w sposob ca-
losciowy, zintegrowany (Hennig i in., 2016).

W artykule postawiono hipoteze, ze rozwdj bioeko-
nomii w Polsce bedzie uzalezniony od $cislej wspotpracy
pomiedzy pracownikami uczelni, administracji publicznej
i przedsigbiorcami.

Celem artykulu jest diagnoza stanu biogospodarki na
$wiecie i w Polsce oraz wskazanie kierunku zmian i per-
spektyw rozwoju. Zaprezentowano poziom dotychczaso-
wej wspotpracy miedzy administracjg, przedsigbiorstwami
a jednostkami naukowymi. Wskazano, ze mozliwe jest
upowszechnienie wynikéw badan naukowych i inno-
wacji zwigzanych z bioekonomia, poprawa zarzadzania
odnawialnymi zasobami biologicznymi oraz stworzenie
nowych, zré6znicowanych rynkéw zywnosci i bioproduk-
tow. Nalezy stworzy¢ dogodniejsze warunki i) do wdra-
zania badan i innowacji w celu odwrocenia aktualnego
spowolnienia wzrostu produktywnosci; ii) do ukierunko-
wania badan na praktyczne i optacalne rozwigzania, ktére
zaowocujg powstaniem bardziej zrdwnowazonego sektora
rolnego, prowadzacego wydajna gospodarke zasobami;
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iii) do wymiany wiedzy w tym zakresie mi¢dzy nauka
i praktyka; iiii) do uproszczenia procedur dla przedsie-
biorstw pragnacych uczestniczy¢ w projektach badawczych.

BIOEKONOMIA W POLSCE, UNII EUROPEJSKIEJ
I NA SWIECIE

Gospodarka §wiatowa zmienia kierunek swojego roz-
woju w stron¢ intensyfikacji produkcji przy jednocze-
snym zréwnowazonym wykorzystywaniu surowcOw na-
turalnych, szerokim stosowaniu technologii sprzyjajacych
ochronie $rodowiska oraz odnawialnych zrodet energii.
Tendencje te muszg by¢ wspierane przez rozwoj biotech-
nologii, zard6wno w zakresie produkcji przemystowej, jak
i w ochronie §rodowiska (Gotebiewski, 2015).

W lutym 2012 roku Komisja Europejska przyjeta stra-
tegi¢ i plan dziatania ,,Innovating for Sustainable Growth:
a Bioeconomy for Europe” (European Commission, 2012)
w celu zwigkszenia wykorzystania zasoboéw odnawial-
nych w gospodarce oraz uzywania ich w sposob bardziej
zréwnowazony. Strategia i plan dzialania na rzecz bioeko-
nomii musza utorowac droge do bardziej innowacyjnego,
zréwnowazonego i konkurencyjnego spoteczenstwa, ktore
bedzie potrafilo pogodzi¢ bezpieczenstwo zywno$ciowe
z wykorzystaniem surowcoéw odnawialnych do celow
przemystowych (Lewandowski, 2015). Plan ten okresla
najwazniejsze dziatania, ktore Komisja Europejska zamie-
rza podjaé, aby osiggnaé strategiczne cele bioekonomii.
Jako priorytety wymieniono w tym dokumencie nastepu-
jace zagadnienia:

— Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego,

— Prowadzenie zrownowazonej gospodarki zasobami na-
turalnymi,

— Zmniejszenie zaleznos$ci od zasobow nieodnawialnych,

— Lagodzenie zmian klimatycznych i przystosowywanie
si¢ do nich przez opracowanie systemow produkcyj-
nych o mniejszej emisji gazéw cieplarnianych,

— Tworzenie miejsc pracy i utrzymanie konkurencyjnosci
europejskiej gospodarki.

Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej wzywa si¢
do wzigcia udzialu w tym planie. Plan dziatania opiera si¢
na trzech filarach: rozwoju nowych technologii i proce-
sow dla bioekonomii, rozwoju rynkow i konkurencyjnos$ci
w sektorach biogospodarki i zachecaniu decydentéw i innych
zainteresowanych stron do $cislejszej wspotpracy miedzy
sektorami przemystowymi (European Commission, 2012).

Niektére panstwa czltonkowskie i regiony juz opra-
cowaly lub rozpoczgly prace nad strategia bioekonomii.
Jest wiec rzeczg naturalna, ze cele poszczeg6lnych krajow
mogg si¢ rozni¢. Niektore kraje, takie jak Niemcy i Fin-
landia wybraty szersze podejscie do biogospodarki — jako
catosci (wlaczajac rolnictwo i zywnos¢) — w ich podejsciu
do definiowania biogospodarki potozono wigkszy nacisk
na rodzaju surowca niz na procesach konwersji (National

Policy, 2014; Gustafsson i in., 2011). Natomiast Holan-
dia, Szwecja (Swedish Research, 2012) i kilka regionow
we Francji potozyly nacisk na gospodarke opartg na bio-
produktach. Mimo Ze najwazniejszym punktem dziatania
ciagle wydaja si¢ by¢ «innowacje» (W najszerszym tego
stowa znaczeniu), wigkszos$¢ krajow rozwija «integralng»
polityke. Holandia ktadzie nacisk na produkcj¢ biomasy,
innowacyjno$¢, zrownowazony rozwoj i spojna polityke,
podczas gdy Szwecja skupia si¢ na innowacyjnosci, wpro-
wadzaniu innowacyjnych produktéow i technologii na ry-
nek, wsparciu dla matych i §rednich przedsigbiorstw oraz
ogo6lnie na polityce wspierajacej. Niemcy ustanowity kra-
jowg «Rade Biogospodarki», ktéra z kolei kladzie nacisk
na gospodarke, innowacje, edukacje i polityke (Efken i in.,
2016). Wazng czes¢ wigkszosci strategii stanowi zaktada-
nie i wspieranie konkretnego klastra i/lub partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego (Melkebeke i in., 2013).

Biotechnologia ma ogromny potencjal, aby przyczynic¢
si¢ do wzrostu gospodarczego i przej$cia w kierunku bio-
ekonomii. Jest to istotne zwlaszcza dla krajow rozwijaja-
cych si¢ np. w Azji. Kraje te odgrywaja wazng role w roz-
woju biotechnologii, bioprzemystu i biorafinerii, poniewaz
potowa ludnosci $§wiata zyje wlasnie w Azji. Chiny, Indie,
Japonia, Korea, Malezja i Tajwan sa mocnymi kandydata-
mi do rozwijania biotechnologii na potrzeby bioekonomii
(Lee, 2016).

Amerykanski Departament Rolnictwa (USDA) oglosit
przekazanie 21 mln dolar6w na wspieranie rozwoju syste-
moéw regionalnych, uwzgledniajacych zréwnowazone bio-
produkty, bioenergi¢ i biokomponenty, a takze wspieranie
edukacji i szkolen dla nastgpnego pokolenia naukowcow,
ktoére bedzie jeszcze bardziej rozszerza¢ dostepnos¢ odna-
wialnych i ekologicznych produktéw oraz energii. USDA
zaproponowat rowniez, jak wzmocnic¢ rynki bioproduktow.
Okoto 2500 produktow juz teraz jest oznaczone etykieta,
ktéra ma pomaga¢ konsumentom w podejmowaniu $wia-
domych decyzji dotyczacych zakupow, dajac im pewnos¢,
ze produkt zostat wytworzony z surowcdéw odnawialnych
(USDA, 2016).

W Polsce $wiadomo$¢ znaczenia bioekonomii w roz-
woju gospodarczym oraz budowa spdjnego sektora biogo-
spodarki stopniowo nabieraty tempa, szczegolnie po wstg-
pieniu Polski do Unii Europejskiej. Polska zostata objeta
regulacjami UE i musiala wlaczy¢ si¢ w miedzynarodowe
inicjatywy z tego zakresu. Przyktadem tych dziatan moga
by¢ konsultacje spoleczne dokumentu Komisji Europej-
skiej, dotyczacego innowacji, zrOwnowazonego rozwoju
i biogospodarki dla Europy (Chylek, 2012). Wyzwania sto-
jace w tym zakresie przed Europg zostaly ujete w strategii
Europa 2020 — Unia innowacji (Projekt przewodni, 2010).
Natomiast ich odpowiednikiem polskim jest dokument
strategiczny — Krajowy Program Badan (Krajowy Program
Badan, 2011). W Polsce potencjat sektora biogospodarki
szacuje si¢ na ok. 411 mld zt (ok. 103 mld euro w 2011 r.)
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i blisko 3,2 mln miejsc pracy (Rocznik Statystyczny Rze-
czypospolitej Polskiej, 2012). Pozostate dane okreslajace
potencjal biogospodarki w Polsce sg nastgpujace:

— udzial biogospodarki w PKB — 13%,

— udzial biogospodarki w zatrudnieniu — 8,7%.

Ponadto najwigkszy udziat w polskiej biogospodar-
ce ma przemyst (46,7% produkcji globalnej), rolnictwo
(28,6%) 1 lesnictwo (17,7%) (The European Bioeconomy,
2013).

W 2011 r. w Polsce funkcjonowato 150 podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w sfe-
rze biotechnologii, zatrudniajacych 5,6 tys. oséb (Nauka
i technika w 2011, 2012). Natomiast w 2015 r. dzialalnos$¢
w dziedzinie biotechnologii prowadzito 160 przedsie-
biorstw. W poréwnaniu z rokiem poprzednim ich liczba
wzrosta 0 27,0%. Naklady wewngtrzne poniesione przez
przedsigbiorstwa na t¢ dziatalno$¢ wyniosty 989,8 min zt,
tj. 0 22,4% wiecej niz przed rokiem. W dziedzinie bio-
technologii pracowalo 10 016 osob, z czego w sektorze
przedsigbiorstw — 2 534 osoby. Dziatalno$¢ badawczg i roz-
wojowa w dziedzinie biotechnologii prowadzito 230 pod-
miotow. Naklady wewnetrzne poniesione na dziatalno$¢
B+R w dziedzinie biotechnologii wyniosty 850,1 mln zt
1 bylty wyzsze o 4,1% niz w roku poprzednim. W dziatal-
no$¢ badawcza i rozwojowa w dziedzinie biotechnologii
zaangazowanych bylo 8 490 osob. Powyzsze wskazniki,
a zwlaszcza ich dynamika, oddaja potencjal naukowy
w tym zakresie, ktéry powinien by¢ wykorzystany w go-
spodarce polskiej poprzez wspoélprace nauki z biznesem
(Nauka i technika, 2015, 2016).

PERSPEKTYWY I KIERUNKI ROZWOJU
BIOGOSPODARKI

Jak wskazano powyzej, nad pojeciem bioekonomii pro-
wadzone sg nadal dyskusje, poniewaz ciagle nie ma jasnej
definicji (Golembiewski i in., 2015). Laczenie w koncepcji
bioekonomii wielu technologii m.in. konwersji, wymaga
tworzenia wiedzy, badan i rozwoju oraz innowacji jako jej
gtéwnych filaréw. Istniejace publikacje na temat bioeko-
nomii oraz bioproduktow pochodzg gldwnie z instytucji
rzadowych, czgsto odnoszg si¢ do polityki i programow
strategicznych (Lancker i in., 2016). Literatura naukowa
koncentruje si¢ przede wszystkim na aspektach technicz-
nych (np. technikach przetwarzania) lub konsekwencjach
(np. oddzialywaniu $rodowiskowym lub spotecznym).
I cho¢ w literaturze pojawiaja si¢ wyniki badan zwigza-
nych np. ze zréwnowazonymi modelami biznesowymi,
zréwnowazonym zarzadzaniem przedsi¢biorstwem badz
opisujace problemy bioekonomii ze spoteczno-ekono-
micznego punktu widzenia, brak jest rozwazan i badan na-
ukowych opisujacych dzialanie technologii i zarzadzanie
innowacjami w kontek$cie biogospodarki (Dries, 2016;
Lancker i in., 2016).

Komisja Europejska szacuje, ze sektory biogospodarki
UE sg warte 2 biliony euro rocznych obrotow i obejmuja

ponad 22 miliony miejsc pracy i okoto 9% sily roboczej
(Cristobal i in., 2016). Rozwigzanie probleméw zwigza-
nych z niedoborem zasobow nieodnawialnych, globalnym
ociepleniem, zanieczyszczeniem $rodowiska i rozwojem
biogospodarki ma kluczowe znaczenie (Heijman, 2016).
Jednym z narzedzi wspierajacych jest wzrost naktadow na
badania w Europie. Finansowanie badan, zwtaszcza do-
tyczacych nowych zastosowan przemystowych oraz two-
rzenia rynkow pionierskich dla bioproduktow, znacznie
wzrosto (Scarlat i in., 2015). Szczegdlnie w ramach filaru
»Wiodaca pozycja w przemysle” Programu Ramowego
Badan i Innowacji (Horizon 2020) (O’Brien i in., 2015).

Jako kluczowy priorytet polityki Unii Europejskiej
w zakresie zatrudnienia i ksztaltowania umiejetnosci Ko-
misja Europejska wskazuje tworzenie i promocj¢ zatrud-
nienia w sektorze agrozywnosciowym i akwakultury, ze
szczegblnym naciskiem na tworzenie miejsc pracy dla
mtodziezy w sektorze rolno-spozywczym. Jednym z ele-
mentow takiej polityki ma by¢ oferta szkolen, zwlaszcza
tych uwzgledniajacych tworzenie nowych tancuchow war-
tosci w biogospodarce, zapewnienie praktyk oraz wprowa-
dzanie nowoczesnych technologii i innowacyjnych proce-
sow edukacyjnych do programéw nauczania w szkotach
$rednich i wyzszych uczelniach technicznych (European
Commission, 2014).

Wzrost znaczenia bioekonomii stwarza nowe mozliwo-
$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sektorze rol-
nictwa, le$nictwa i przemyshu. Przestawienie rolnictwa na
dostarczanie niezywnosciowych surowcéw do produkceji
biomasy moze przyczyni¢ si¢ do trwatych zmian w polityce
rolnej w kierunku bardziej zrownowazonych i przyjaznych
dla $§rodowiska dziatan i zapewnienia nowych mozliwos$ci
biznesowych i innowacyjnych w rolnictwie (Ummarty-
otin, Pechyen, 2016). Wykorzystanie biomasy odpadowej
umozliwi biorafineriom ponowne wykorzystanie odpa-
dow, jako surowca do produkcji materiatéw o warto$ci
dodanej oraz wytwarzania energii. Stworzy to mozliwo$¢
wytwarzania szerokiej gamy produktéw koncowych oraz
tworzenia systemow produkcji, ktore znacznie zmniejsza-
ja naktady i ilo$¢ generowanych odpadéw. Przyczyni sig¢
to takze do wspierania nowych galezi przemystu opartych
na bioproduktach oraz do ekologizacji tradycyjnych branz
przemystowych (Ummartyotin, Pechyen, 2016).

Przejscie w kierunku bioekonomii jest coraz czesciej
postrzegane zaro6wno przez politykow, jak i naukowcow
jako jeden z podstawowych sposobow na zmniejszenie za-
leznosci od zasoboéw kopalnych (Heijman, 2016). Jednak
badania spoleczno-gospodarcze na tym etapie transforma-
cji w kierunku bioekonomii na poziomie przedsigbiorstw
nadal s3 rzadko$cig (Lancker i in., 2016), szczegélnie
w odniesieniu do koncepcji rozwoju bioekonomii z punktu
widzenia zarzadzania technologia i innowacja. Znaczenie
tworzenia wiedzy i innowacji jest bezsporne, by przesta-
wienie w kierunku bardziej ekologicznej gospodarki byto
w ogole mozliwe (Lancker i in., 2016). Istotne wiec wydaje
si¢ opracowanie zestawu wytycznych dotyczacych zarza-



M. Krzywonos i in. — Bioekonomia — stan obecny, kierunki zmian i perspektywy rozwoju... 75

dzania procesami innowacyjnymi w bioekonomii poprzez
polaczenie trzech kluczowych zagadnien: odpowiednich
grup interesariuszy i ich znaczenia w rozwoju innowacji
w bioekonomii, strategii innowacji i zarzadzania siecig po-
wigzan i organizacji stworzonej w formie platformy wspot-
pracy w zakresie innowacji (Lancker i in., 2016).

Jednym ze sposoboéw na sprostanie nowym wyzwaniom
srodowiskowym, ekonomicznym i spolecznym jest wyko-
rzystanie mozliwosci wspotpracy naukowcdéw i przedsie-
biorcow w ramach przedsiewzig¢ publiczno-prywatnych.
Postep w nauce sprawia, iz bioekonomia staje si¢ jednym
z najdynamiczniejszych sektorow europejskiej ekonomii,
a przemysty z nig powigzane staja si¢ jednymi z najwick-
szych pracodawcow. Dlatego warto podkresli¢, ze w zinte-
growanej bioekonomii chodzi przede wszystkim o integra-
cj¢ nauki z biznesem i spoteczenstwem. Dlatego tak wazne
jest, aby skuteczna polityka wspierania przedsigbiorczo$ci
zachecata do promowania i wspierania tradycyjnych przed-
sigbiorstw w zakresie zmian proceséw technologicznych
poprzez realizacje wspolnych przedsigwzie¢ zwigzanych
z bioekonomig.

Istnieje wyrazna potrzeba zintegrowanego podejscia
w takich obszarach jak badania i innowacje, gospodarka,
rolnictwo, energetyka, ochrona $rodowiska i edukacja.
Wazne jest, aby wszystkie zainteresowane strony byty
zaangazowane (rolnicy, organizacje rolne, srodowisko na-
ukowe, przemysl, organizacje pozarzadowe itp.). Badania
1 innowacje, w catym tancuchu wartosci (od surowca do
wdrozenia), sg jednym z najwazniejszych srodkow budo-
wania konkurencyjnej i zréwnowazonej bioekonomii. Ko-
nieczne jest takze promowanie optymalnego wykorzysta-
nia biomasy w celu zwigkszenia wydajnosci istniejacych
upraw, pielegnowania nowych upraw zgodnie z zasadami
bioekonomii, opracowania skutecznych technik biorafinacji
itp. Istnieje potrzeba stworzenia ram prawnych w celu pro-
mowania wykorzystania surowcoOw odnawialnych w mate-
riatach 1 promocji bioproduktow.

AKADEMICKIE CENTRUM BADAN I ROZWOJU
JAKO PRZYKEAD INTENSYFIKACJI WSPOLPRACY
POMIEDZY NAUKA A BIZNESEM

Gleboka transformacja przemystowa i spoteczna w kie-
runku bioekonomii wymaga tworczego, solidnego i $miate-
go strategicznego rzadzenia, zarzadzania i edukacji, ktore
uwzgledniajg polityki rzadowe, modele biznesowe, wi-
zjonerskie plany i konkretne dziatania (McCormick i in.,
2016). To powoduje koniecznos¢ prac na styku przemyshu,
rzadu, Srodowisk akademickich, organizacji pozarzado-
wych i stowarzyszen w sposob interdyscyplinarny. Nale-
zy zintegrowaé wiedz¢ i doswiadczenia z wielu dyscyplin
i sektoréw, aby wprowadzi¢ zmiang na rzecz zrownowazo-
nych rozwiazan, gdyz rézne dziedziny technologii i wie-
dzy beda wspieraty cele biznesowe zrdwnowazonego roz-
woju i systemu zamknigtej petli (ang. closed loop) (O’Cal-

laghan, 2016). Takie podejscie jest nadal nowe, a znaczna
wickszo$¢ badan jest prowadzona w skali laboratoryjnej
i tylko niewiele w skali pilotazowej (Venkata i in., 2016).
Rézne formy i przeptywy wiedzy z roznych dyscyplin i ak-
tordw na rynku prowadza do tworzenia zlozonych struktur
i nowych dziedzin wiedzy. Istniejagce do tej pory badania
wydaja si¢ dos¢ abstrakcyjne, a uzyskane dotychczas wy-
niki sg czesto trudne do przeniesienia do bioekonomii. Aby
wypehic¢ te luke, szczegdlny nacisk w badaniach powinien
by¢ potozony na zarzadzanie wspotpraca migdzy réoznymi
dyscyplinami, w celu uzyskania innowacji niezbednych
do wzrostu bioekonomii oraz ustaleniu znormalizowanego
sposobu $ledzenia realizacji zadan bioekonomii (Golem-
biewski i in., 2015). W $rodowisku akademickim koniecz-
ne sa dzialania we wspdtpracy z partnerami spoza branzy
naukowej (W tym z przemystu, rzadu i organizacji pozarza-
dowych), aktywne angazowanie si¢ we wspolne projekty
badawcze i platformy, studia przypadkéow itp. (McCormick
iin., 2016).

Wychodzac naprzeciw tym potrzebom, na poczatku
2014 roku powstato przy Uniwersytecie Ekonomicznym
we Wroclawiu Akademickie Centrum Badan i Rozwoju
BioR&D (ACBIiR). Uniwersytet Ekonomiczny we Wro-
ctawiu sktada si¢ z czterech wydzialow, specjalizujacych
si¢ w réznych dyscyplinach nauki. W tej réznorodnos$ci do-
strzegliSmy potencjat i szanse¢ na utworzenie interdyscypli-
narnego centrum, sktadajacego si¢ z pracownikow réznych
katedr i jednostek macierzystej uczelni, nastawionego na
wspolprace z firmami komercyjnymi z otoczenia gospo-
darczego. Centrum skupia pracownikow roznych katedr
(Katedra Inzynierii Bioprocesowej, Katedra Migdzynaro-
dowych Stosunkow Gospodarczych, Katedra Ekonomiki
i Organizacji Przedsigbiorstwa i Osrodka Informacji Eko-
nomicznej), specjalizujacych si¢ w rdéznorodnej tematyce
(technologia zywno$ci, zagospodarowanie odpadow, bio-
technologia i ochrona §rodowiska, zarzadzanie projektami,
podejscie procesowe, wspotpraca miedzynarodowa, rynki
zagraniczne, ochrona wlasnosci intelektualnej). Tematyka
badan oséb zaangazowanych w dziatalno$¢ ACBIR obej-
muje dziedziny z zakresu bioekonomii. Jednym z celow
funkcjonowania omawianej jednostki jest praktyczne wy-
korzystanie posiadanej wiedzy, umiejetnosci i doswiad-
czenia zwigzanego z rozwojem technologicznym i gospo-
darczym miedzy innymi w dziedzinie bioekonomii. Podej-
mowane przedsiewzigcia projektowe ukierunkowane sa na
aktywna wspotprace z jednostkami naukowo-badawczymi
oraz partnerami z otoczenia gospodarczego. Zalozeniem
funkcjonowania ACBiR w omawianym obszarze jest to,
ze jedng z grup zainteresowanych opracowywaniem inno-
wacji w bioekonomii sg decydenci lub organy regulacyjne
(Dries i in., 2016). Moga oni wspiera¢ rozwoj innowacji
poprzez dotacje lub wspiera¢ wykorzystanie innowacji
(np. zielona energia). Drugg grupa zainteresowanych stron,
ktére moga pomoc, sa konkurenci. Dostep do wiedzy
i technologii uzupehiajacej jest kluczowy w kontekscie
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bioekonomii. Opracowywanie nowych, bardziej zréwno-
wazonych produktéw i technologii czgsto powiazane jest
z potrzeba wiedzy i umiejetnosci spoza dziedzin wiedzy lub
dziatalnosci podstawowej, w ktorej powstaja. Na przyktad
rolnicy potrzebuja ekonomicznie optacalnych mozliwosci
logistycznych zarabiania na biomasie resztkowej (Lancker
i in., 2016). Konieczny jest tez udzial uniwersytetow i in-
stytutow badawczych (bgdacych zrédlem fundamentalnej
wiedzy naukowej) jako podstawy niezbednych innowacji
w bioekonomii. Wspdlpraca naukowcéw z dostawcami
moze zmniejszy¢ ryzyko i skroci¢ czas rozwoju produktu,
a takze przyczynic si¢ do wzrostu jakosci produktu. Ponad-
to, moga oni dostarcza¢ nowe materialy i podzespoty, po-
moc zidentyfikowaé potencjalne problemy techniczne na
poczatku procesu. Ale chyba najlepszym uzasadnieniem
wlaczenia dostawcOw w proces innowacji jest dostosowa-
nie tancucha wartosci do nowej koncepcji bioekonomii. Ta
przebudowa istniejacych tancuchow wartosci i budowa-
nie zupeklie nowych tancuchow bedzie nieunikniona, aby
wytwarza¢ bioprodukty w zintegrowanych biorafineriach.
Stad, oprocz dostawcow, przedsiebiorstwa beda musialy
zaangazowac si¢ we wspoélprace, partnerstwa lub sojusze
z innymi podmiotami w tancuchu warto$ci i podmiotami
z branz niezwigzanych wczesniej, w celu maksymalnego
zintegrowania wykorzystania dostepnej biomasy. Ostat-
nig, najbardziej niejednorodng grupg interesariuszy sa tzw.
konsultanci (posrednicy), ktorzy dysponuja specjalistycz-
ng wiedzg czy umiej¢tnosciami w zakresie np. struktury
procesow, ushug finansowych lub ushug prawnych i ubez-
pieczeniowych. Glowne ustugi tej grupy to identyfikacja
i rekrutacja partnerow, faczenie innowacyjnych pomystow
i firm, zarzadzanie procesem wdrazania innowacji i nego-
cjacje wspierajace (Lancker i in., 2016). Taka role zamie-
rza tez spelnia¢ Akademickie Centrum Badan i Rozwoju
BioR&D.

Dotychczasowe doswiadczenia 0s6b zaangazowanych
w funkcjonowanie centrum wskazujg, ze korzysci wyni-
kajace z bioekonomii dla rynku polskiego sg niewielkie.
Gléwnym tego powodem jest zard6wno ograniczone do-
$wiadczenie we wspotpracy przemystu i §rodowisk aka-
demickich, jak i brak wspolnych projektow badawczych
w tym obszarze. Dlatego tak istotna wydaje si¢ znajomos¢
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem, sktadaniem
i wdrazaniem wnioskéw o dofinansowanie przedsigwzieé
projektowych w ramach funduszy strukturalnych w latach
2014-2020 (Niedzwiecki, 2010). Niestety dotychczasowe
doswiadczenia autorow artykulu wskazujg na wystepowa-
nie negatywnych zjawisk zwigzanych z przygotowaniem
i realizacja przedsigwzie¢ projektowych przez przed-
sigbiorcow przy wspodtpracy z jednostkami naukowymi.
Pierwsze trudnos$ci pojawiajg si¢ na etapie pozyskiwania
informacji o mozliwo$ci uzyskania wsparcia finansowego,
jak i przygotowywania wniosku o dofinansowanie projek-
tow, co przektada si¢ na niskg ocen¢ merytoryczng ocenia-
nych projektéw. Wynika to gtéwnie z nieznajomosci spe-
cyfiki projektow europejskich oraz przepisow z tym zwiag-

zanych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze dotychczasowa
praktyka pokazuje, ze zar6wno przedsigbiorcy, jak i pra-
cownicy naukowi posiadaja odpowiedni potencjat do reali-
zacji przedsigwzie¢ objetych wsparciem unijnym (PARP,
2010). Jednak jednym z gltéwnych probleméw pojawia-
jacych si¢ na etapie przygotowania i sktadania wnioskow
o dofinansowanie w ramach funduszy strukturalnych jest
aspekt zwigzany z poszukiwaniem partneréw naukowych
przez firmy z otoczenia gospodarczego, jak i koniecznos¢
nabycia umiejetnosci wspotpracy z administracja uczelni,
zarowno przy sktadaniu wnioskéw o dofinansowanie, jak
i ich rozliczeniu. Warto zatem przytoczy¢ wyniki badan
prezentowanych przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsie-
biorczosci (PARP, 2013), ktore wskazuja, ze pracownicy
naukowi uwazaja, ze przedsigbiorcy nie wykazuja inicjaty-
wy 1 zainteresowania dziatalno$cig osrodkéw naukowych,
natomiast witasciciele firm podkreslaja, ze ustugi uczelni
sa zbyt drogie. ,,Zaré6wno naukowcy, jak i przedsigbiorcy
skarzg si¢ na brak warto$ciowych informacji dotyczacych
mozliwosci wspolpracy. Przedsiebiorcy, ktorzy przyznaja
si¢ do préb wspolpracy z naukowcami deklaruja, ze naj-
kiej wspotpracy byta inicjatywa srodowisk naukowych.
Dla zdecydowanej wigkszosci przedsigbiorstw korzysta-
nie z pracy naukowcow to przede wszystkich mozliwos¢
wdrozenia nowoczesnych, innowacyjnych rozwigzan. Jed-
nocze$nie ponad 60% naukowcow deklaruje, Ze sg autora-
mi rozwigzania, ktore nadaje si¢ do komercjalizacji. Z ba-
dan wynika réwniez, ze tylko 62% ogétu badanych przed-
sigbiorcow wie, jak dotrze¢ do naukowcoéw/osrodkéw
naukowych zainteresowanych komercjalizacja badan”.
Wyniki badan wskazuja na istnienie wielu barier pomiedzy
przedsigbiorcami a pracownikami naukowymi, ktore ogra-
niczaja wspolng realizacj¢ projektow. Wsrdd nich mozna
wyréozni¢ (PARP, 2013):
bariery kulturowe — naukowcy — ich misja to tworzenie
nowej wiedzy, a nie jej rozpowszechnianie; przedsig-
biorcy — brak zrozumienia jezyka, jakim postuguja si¢
naukowcy i nieche¢ do uczestniczenia w konferencjach
naukowych;
brak zaufania — naukowcy — obawa przed zbyt niska ceng
za unikatowa wiedze; przedsigbiorcy — obawa przed
kupnem niesprawdzonych rozwigzan;
wysokie koszty ochrony wiedzy — opatentowanie nowego
rozwigzania jest kosztowne.

Mowiac o realnych szansach wspolpracy nauki i biz-
nesu nalezy podkresli¢, ze proces ten jest dynamiczny,
uwzgledniajacy potrzeby rynku, nauki, innowacji i sfe-
ry badawczo-rozwojowej i ciagle si¢ rozwija. Wszystkie
elementy zazegbiaja si¢ i wzajemnie przenikaja, totez aby
model wspotpracy byt efektywny, musi uwzglednia¢ te
elementy, w szczegdlnosci przy realizacji wspolnych pro-
jektéw badawczo-rozwojowych.

Z do$wiadczen pracownikow ACBiR wynika takze,
ze istotnym problemem pojawiajacym si¢ przy realizacji
wspolnych przedsiegwzie¢ jest ochrona praw wlasnosci
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intelektualnej, powstalej w projektach. Jest to zwigzane
z tzw. ,,wyciekaniem” wiedzy i ,,akademicka szarg strefy”,
ktéra wynika przede wszystkim z braku nalezytej ochrony
wlasnosci intelektualnej przez same uczelnie oraz braku
materialnych korzysci zwigzanych z tworzeniem wlasno-
$ci intelektualnej, nadajacej si¢ do komercjalizacji, dla pra-
cownikéw uczelni (Matusiak, 2011). Oznacza to, ze uczel-
nie nie czerpig korzy$ci materialnych z komercjalizacji
wiedzy, nie wynagradzaja za jej kreowanie bezposrednich
tworcow, a to powoduje, ze pracownicy naukowi nie majg
motywacji do ochrony tej wiedzy i szukaja korzysci poza
uczelnig. Co wazne, sytuacja ta oddziatuje niekorzystnie
na uczelnie wyzsze, zarowno w zakresie ekonomicznym
— w odniesieniu do utraconych przychodow, jak i spotecz-
nym, zwigzanym z demoralizujgcym oddzialywaniem tego
rodzaju zjawisk. Jednak nalezy podkresli¢, ze jest to zjawi-
sko, ktére w pewnym stopniu wypetnia luk¢ w transferze
wiedzy w ukladzie: uczelnie wyzsze — przemyst, w sytu-
acji stabosci instytucjonalnego systemu transferu i komer-
cjalizacji (Matusiak, 2011).

Zwrdcenie uwagi na powyzsze aspekty jest bardzo
wazne w funkcjonowaniu Akademickiego Centrum Badan
i Rozwoju, jak rowniez w obliczu nowych zasad finanso-
wania przedsiewzig¢ projektowych objetych dofinansowa-
niem unijnym, w tym ukierunkowanych na bioekonomig.
Ze wzgledu na dotychczasowe male doswiadczenie uczel-
ni wyzszych w realizacji projektow z podmiotami bizne-
sowymi, istotne wydaje si¢ wspdlne wypracowanie roz-
wigzan metodycznych, usprawniajacych zarzadzanie tego
typu projektami unijnymi, zarowno na ptaszczyznie kon-
cepcyjnej, jak i aplikacyjnej (Szot-Gabrys$, 2011). Oznacza
to w praktyce, ze im szybciej potencjalni beneficjenci $rod-
kéw unijnych zapoznajg si¢ z nowymi zasadami pozyski-
wania $srodkéw finansowych na realizacje przedsiewzigé
projektowych, tym efektywniej beda aplikowaé w ramach
dostepnych funduszy strukturalnych na lata 2014-2020.
Jest to mozliwe do zrealizowania migdzy innymi poprzez
wspolprace z ACBIR, ktére umozliwi przedsigbiorcom
wprowadzenie nowych metod i narzedzi zarzadzania pro-
jektami z punktu widzenia koniecznosci pozyskiwania
partneréw naukowych, nabycia umiejetnosci wspotpracy
z administracja uczelniang, i to zaré6wno na etapie sktada-
nia, jak 1 wdrazania wnioskow, oraz pomoze w ochronie
praw wlasnosci intelektualne;j.

Wspotpraca przedsigbiorcow z ACBIR przy projektach
badawczo-rozwojowych powinna by¢ traktowana jako
proces ciagly, w ktorym ktadzie si¢ nacisk na nasilanie
dziatan innowacyjnych oraz traktowanie uczelni jako or-
ganizacji wspomagajacych kreowanie i wdrazanie innowa-
cji. Ta forma wspotpracy moze przyczynic si¢ do transferu
technologii, ochrony wlasnos$ci intelektualnej oraz doply-
wu specjalistycznej wiedzy do przedsigbiorstw, ktora daje
mozliwo$¢ stalego utrzymywania przewagi konkurencyj-
nej na rynku.

PODSUMOWANIE

Aby korzysci z bioekonomii byly bardziej widoczne
zarowno dla decydentéw, jak i konsumentdéw, konieczne
jest zdobywanie $rodkow na realizacje projektow badaw-
czych koncentrujacych si¢ na nowych technologiach i in-
nowacjach oraz wspoélpraca z zagranicznymi inwestorami.
Niezbedne jest wypracowanie rozwigzan metodycznych,
usprawniajacych zarzadzanie projektami unijnymi, zaréw-
no na ptlaszczyznie koncepcyjnej, jak i aplikacyjnej, we
wspolpracy przedsigbiorca — uczelnia. Powodzeniu tych
dziatan bedzie sprzyjalo tworzenie interdyscyplinarnych
zespotow naukowych, wspotpracujacych ze specjalistami
z otoczenia gospodarczego, do wspdlnego przygotowania
wnioskéw aplikacyjnych na pozyskanie $rodkéw finan-
sowych, realizacji projektow badawczo-rozwojowych,
opracowania i wdrozenia efektow oraz ochrony powstalej
wlasnosci intelektualnej. Wspotpraca ta powinna by¢ trak-
towana jako proces ciagly, w ktorym ktadzie si¢ nacisk na
nasilanie dzialan innowacyjnych oraz traktowanie uczelni
jako organizacji wspomagajacych kreowanie i wdrazanie
innowacji.
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BIO-ECONOMY — CURRENT STATUS, TRENDS AND PROSPECTS.
THE CHALLENGE FOR UNIVERSITIES, BUSINESSES AND GOVERNMENT

The development of bio-economy in Poland is dependent on close collaboration between employees of universities, public admin-
istrations and entrepreneurs. The article diagnosed conditions of the bio-economy in the world and in Poland and indicated the direc-
tions of change and prospects for development. The concept of bio-economy has been presented, as well as the conduct of the existing
cooperation between government, business and scientific entities. It is possible to disseminate the results of research and innovation
related to bio-economy, and to improve the management of renewable biological resources as well as create new and different markets
for food and bioproducts. To achieve those ends more favorable conditions for the implementation of research and innovation should
be created, research should be focused on increased exchange of practical and cost-effective solutions in this field between science and
practice, and procedures for companies applying for research projects should be simplified

Entrepreneurs will have to acquire the ability to look for collaborators from universities and government administration. Research-
oriented or focused on new technologies and innovative designs, public-private partnerships will strengthen the private studies, includ-
ing the key role of agriculture in bio-economy. It has been shown that it is necessary to create interdisciplinary teams to conduct joint
research and development projects that would cover such activities as in filing applications for funding research, the research per se and
implementation of research results (case study of Academic Centre of Research and Development (ACBIiR).

Key words: bioeconomy, bio-based products, innovation, interdisciplinary group, renewable feedstock, agriculture
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