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Abstrakt. Celem artykulu jest zdefiniowanie bezpieczenstwa
zywno$ciowego, sposobu jego pomiaru oraz analiza stanu pro-
dukcji rolniczej i samowystarczalno$ci zywno$ciowej w Polsce.
Nasz kraj w chwili obecnej pod wzgledem powierzchni uzytkow
rolnych zajmuje 59. miejsce w Swiecie i 5. w Unii Europejskie;.
Pod wzgledem udziatu ludnosci pracujacej w rolnictwie Polska
jest na pierwszym miejscu w Unii Europejskie;.

Saldo handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi
w latach 2010-2014 byto ujemne, co oznacza przewagg importu
nad eksportem, mimo istniejacej sporej nadwyzki w produkcji
m.in. mleka, migsa drobiowego, wolowiny, warzyw i owocow
(szczegolnie jablek). Niedostateczna byta produkcja wieprzo-
winy, ktora Polska importowata w celu zbilansowania na nia
popytu. Jednak w latach 2010-2015 Polska byla w wigkszo$ci
samowystarczalna zywnosciowo, o czym swiadczy wielko$¢ pro-
dukcji 1 zuzycia wybranych produktow rolnych. Ekonomiczna
dostepnos¢ zywnosci, okreslona na podstawie udziatu wydatkow
na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe w ogolnych wydatkach kon-
sumpcyjnych, pozostawala na stabilnym poziomie. Sa jednak
w Polsce grupy osob, ktore odczuwaja deprywacj¢ materialna
odno$nie niemozliwosci zapewnienia co drugi dzien positku
z migsem czerwonym, drobiowym lub ryb. Deprywacja tej po-
trzeby w gospodarstwach domowych w Polsce dotykata w bada-
nych latach od 12,7% do 15,5% rodzin.

stowa kluczowe: produkcja rolnicza, podaz, food security, safety
food

WSTEP

Zjawisko glodu i niedozywienia towarzyszy ludziom
od zarania dziejow i stanowi obecnie jedno z najwigk-
szych niebezpieczenstw ludzkosci. Zjawisko to jest grozne
zaroOwno w wymiarze politycznym, ekonomicznym, jak
i humanitarnym. Zdaniem Organizacji Narodow Zjedno-
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czonych od konca lat 90. ubieglego wieku liczba ludzi
glodujacych na $wiecie stale rosnie. Ogromny wpltyw na
te sytuacje mial kryzys finansowo-gospodarczy z lat 2006—
2009, ktory wywotat lawinowy wzrost cen ZzywnoSci.
W jego konsekwencji w 2009 r. liczba o0sob cierpiacych
z powodu glodu i niedozywienia przekroczyta 1 mld,
glownie w Azji i Afryce, a ponad 40 mln 0s6b zamieszku-
jacych na terenie Unii Europejskiej odczuwato w 2010 r.
niedobor zywnosci (Babiak, 2011). Bezpieczenstwo zyw-
nosciowe pozostaje zatem kluczowym wyzwaniem dla rol-
nictwa Unii Europejskiej, zwlaszcza ze wedtug Organizacji
Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO Rome 1996, 2002, 2003) do 2050 r. zapotrzebowanie
na zywno$¢ podwoi si¢, co przy poglebiajacym si¢ deficy-
cie wody wystepujacym juz w ponad 30 panstwach $wiata
i zmianach klimatycznych szczegélnie dotkliwie odczuwa-
nych w krajach strefy tropikalnej i subtropikalnej, juz i tak
borykajacych si¢ z problemem wyzywienia, jest zjawiskiem
niekorzystnym dla produkcji rolnej, ktora powinna zapew-
ni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe catego globu ziemskiego.

W teorii piramidy potrzeb Maslowa dopiero zapewnie-
nie m.in. odpowiedniego wyzywienia pozwala na pojawie-
nie si¢ potrzeb wyzszego rzedu. Obecnie bezpieczenstwo
zywno$ciowe to jedno z najwazniejszych globalnych wy-
zwan wspolczesnego $wiata, a nalezy je rozpatrywac nie
tylko w skali kraju, ale rbwniez na poziomie rodziny jako
podstawowej komorki spotecznej (Michna, 1988). W opar-
ciu o przeprowadzone badania Glowny Urzad Statystycz-
ny podaje, ze w 2013 r. dzieci i mtodziez w wieku do 17
lat stanowity powyzej 10% populacji zyjacej w skrajnym
ubostwie, czyli ponizej minimum egzystencji, a w gospo-
darstwach domowych o wydatkach ponizej ustawowej gra-
nicy ubostwa procent populacji zyjacej w ubdstwie wyno-
sit dla tej kategorii wickowej powyzej 20% (GUS, 2013b).
Obserwowane w tych rodzinach zastgpowanie produktow
o wysokich walorach zdrowotnych produktami ubogimi
w sktadniki odzywcze badz niedozywienie bedace wyni-
kiem ograniczenia ilosci spozywanych positkéw prowadzi
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do destrukcyjnych skutkow dla zdrowia i zycia cztowieka
oraz powaznych konsekwencji w przysztosci nie tylko dla
dotknigtego gtodem i niedozywieniem mtodego pokolenia,
ale i catego spoteczenstwa, ktorego osoby te s3 czescig
(Gulbicka i in., 2015). Stad zapewnienie bezpieczenstwa
zywno$ciowego jest podstawowym obowiazkiem kazdego
panstwa.

Celem artykutu jest analiza poziomu produkcji rolnej
1 zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego Polski
w odniesieniu do produktéw rolniczych w latach 2010—
2015. W pracy dokonano oceny samowystarczalnosci
zywno$ciowej oraz ekonomicznego dostepu do zywnosci.
Ocena poziomu samowystarczalno$ci Zzywno$ciowej zosta-
fa oparta na analizie wielko$ci produkcji i spozycia wybra-
nych surowcow i produktow rolnych oraz wyliczenia sal-
da handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi.
Opisano ponadto zagadnienie bezpieczenstwa zywnosSci
w zakresie przepisow prawnych i definicj¢ samowystar-
czalno$ci zywnosciowej. Przedstawiono tez sposob pomia-
ru Swiatowego Indeksu Bezpieczenstwa Zywnosciowego
(Global Food Security Index). Gtéwnym zrodtem danych
byty raporty publikowane i udostepniane przez Europejski
Urzad Statystyczny (Eurostat) oraz Glowny Urzad Staty-
styczny (GUS).

POJECIE BEZPIECZENSTWA ZY WNOSCIOWEGO

Bezpieczenstwo zywno$ciowe jest skomplikowanym
i wieloaspektowym problemem, ktory jest aktualny za-
rowno w Swiecie, jak i krajach europejskich. Pojecie to
obejmuje m.in. samowystarczalno$¢ zywnosciowa, jej
dostepnos¢ ekonomiczng i jej bezpieczenstwo (Baranow-
ska-Skimina, 2012; Grebowiec, 2012). Termin bezpieczen-
stwo zywnosciowe (food security) pojawil si¢ w stowniku
poje¢ polityki zywnosciowej na poczatku lat 70. XX w.,
a jego zaprzeczeniem jest food insecurity. Wcze$niej po-
jecie to uzywane bylo przez sztaby wojskowe w ramach
dziatan wojennych albo ekonomicznego i politycznego
uzalezniania krajow, ktore same nie byly zdolne do wy-
tworzenia wystarczajacej ilosci zywnosci (Michna, 1988).
Obecnie bezpieczenstwo zywnosciowe nawigzuje do moz-
liwosci i zdolnosci zapewnienia samowystarczalno$ci
w zakresie dostaw produktow zywno$ciowych.

Oficjalna definicja bezpieczenstwa zywnosciowego
zostata po raz pierwszy sformutowana na Swiatowej Kon-
ferencji Zywnosciowej w 1974 r. w Rzymie. Wedtug niej
bezpieczenstwo zywnosciowe to dostepno$¢ w kazdym
czasie odpowiedniej podazy podstawowych produktow
zywno$ciowych, w celu zaspokojenia stale rosnacej kon-
sumpcji oraz tagodzenia wahan wielko$ci produkcji oraz
cen, to jest ekonomicznego dostepu do zywnosci na po-
ziomie indywidualnym i gospodarstwa domowego oraz
regionalnym i narodowym (FAO, 1996, 2002, 2003; Mi-
kuta, 2012). W latach 90. XX w. pojecie bezpieczenstwa
zywno$ciowego rozszerzono m.in. o kwestie bezpiecznej

zywnos$ci (safety food), warto$ci odzywczych zywno-
$ci oraz preferencje zywnosciowe zalezne od czynnikéw
spotecznych oraz kulturowych. Zapewnienie bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego w Polsce wpisane jest w strategie
bezpieczenstwa narodowego. Okresla si¢ je jako sytuacje,
w ktorej wszystkie gospodarstwa domowe maja faktyczny
dostep do zywnosci potrzebnej dla wszystkich osob i nie sg
zagrozone ryzykiem utraty tego dostgpu (MRiRW, 2008).

W literaturze wskazuje si¢ trzy wymiary bezpieczenstwa
zywnosciowego: rozporzadzalno$¢, dostepnos¢ i adekwat-
no$¢ (Malysz, 2009; Leskiewicz, 2012). Rozporzadzalnos¢
oznacza posiadanie wystarczajacej ilosci dostgpnej zywno-
$ci dla catej ludnosci w kazdym czasie, aby podtrzymac
zycie ludzkie, dostgpnos$¢ to nicograniczanie podazy zyw-
nosci, za$ adekwatnos$¢ rozumiana jest jako zbilansowana
racja pokarmowa, wolna od patogenow i substancji truja-
cych.

Pojecie ,,bezpieczenstwo zywnosci” w jezyku prawni-
czym odnosi si¢ do takich cech produktu zywnosciowego,
ktére zapewniaja, ze nie wywola on szkodliwych skutkow
dla zdrowia konsumentéw (aspekt jakosciowy). ,,Bezpie-
czenstwo zywnosciowe” za$ obejmuje profil bezpieczen-
stwa zywnos$ci w aspekcie produkcji pod wzgledem ilo-
sciowym. W jezyku prawniczym bezpieczenstwo zywno-
$ciowe moze by¢ ujmowane jako pewien optymalny stan
zaktadany przez ustawodawce, ktory winien by¢ osiagnig-
ty zgodnie z wlasciwymi przepisami zaro6wno prawa mig-
dzynarodowego, unijnego, jak i krajowego (Leskiewicz,
2012).

Na szczeblu unijnym bezpieczenstwo zywno$ciowe
okreslaja cele Wspolnej Polityki Rolnej. W sferze miedzy-
narodowej bezpieczenstwo zywnosciowe jest zwigzane
z prawem cztowieka do zywnoS$ci oraz z mozliwoscia jej
zapewnienia. Zjawisko niemozliwosci zapewnienia zyw-
nosci nie jest obce nawet najbardziej rozwinigtym krajom
$wiata, dlatego dziatania shuzace jego zwalczaniu podej-
mowane sg zardwno w Unii Europejskiej, jak i na forum
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Z kolei bezpieczen-
stwo zywnosci (food safety) — wedlug ustawodawcy — to
,,0g0 warunkéw, ktore musza by¢ spetniane [...] i dziatan,
ktére musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach pro-
dukcji lub obrotu zywnosciag w celu zapewnienia zdrowia
i zycia cztowieka” (Dz.U. 2010.21.105). Unia Europejska
opracowala wlasny system bezpieczenstwa zywnos$ci opar-
ty na systemie wczesnego ostrzegania, poprzez Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci z krajowymi punktami kontroli.

Bezpieczenstwo zywnosciowe najczesciej mierzy si¢
za pomocg salda bilansu handlowego artykulami rolno-
-spozywczymi (Halasiewicz, 2011). Mozna moéwi¢ row-
niez o globalnej samowystarczalno$ci zywnosciowe;.
Zalezy ona nie tylko od poziomu produkcji rolniczej
i swobody handlu, ale rowniez od rozwoju przetworstwa
i dystrybucji. Obecnie na $wiecie produkuje si¢ wystarcza-
jaca ilos¢ zywnosci, aby wykarmi¢ ludno$¢. Niedozywie-
nie, ktore wystgpuje w wielu czgsciach §wiata, wywotane
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jest gtownie niedoskonalg dystrybucja oraz ztymi rozwia-
zaniami politycznymi i instytucjonalnymi (Skrzypczynska,
2011).

BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCIOWE W PRAWIE
MIEDZYNARODOWYM

Prawo do zywnosci wpisuje si¢ w prawa cztowieka do
zycia, do wyzywienia, godnosci ludzkiej. Wszakze brak
zywnosci czesto taczy sie z upokorzeniem i zlym stanem
psychofizycznym ludzi. Wedlug Powszechnej deklara-
cji praw czlowieka ONZ uchwalonej 10 grudnia 1948 r.
(art. 3): ,,Kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolnos$ci
i bezpieczenstwa swej osoby”. Ponadto w mysl art. 26 ust.
1 Deklaracji: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do stopy zycio-
wej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny,
wlaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke
lekarska i konieczne $wiadczenia socjalne, oraz prawo do
ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, choroby, niezdol-
nosci do pracy, wdowienstwa, starosci lub utraty srodkow
do zycia w inny sposob od niego niezalezny” (UNESCO).
Kwestie prawa do zywnosci uregulowat rowniez Miedzy-
narodowy Pakt praw gospodarczych, spotecznych i kultu-
ralnych z 19 grudnia 1966 r. (IRINNEWS.org). Pakt okre-
$lit w art. 11 prawo do zywnosci oraz jej wlasciwg dystry-
bucj¢ pomigdzy krajami importujacymi i eksportujacymi,
a takze prawo kazdego cztowieka do wolnosci od glodu.
W celu jego wdrozenia Pakt wskazat na konieczno$¢ ulep-
szenia metod produkcji, konserwacji i dystrybucji zywno-
$ci przez petlne wykorzystanie wiedzy technicznej i nauko-
wej, przez rozpowszechnianie wiedzy o zasadach zywienia
oraz przez rozwijanie lub reformowanie systemow rolnych
w taki sposdb, aby osiggnaé najbardziej sprawny rozwoj
1 wykorzystanie zasobéw naturalnych. Ponadto Pakt usta-
nowit konieczno$¢ zapewnienia sprawiedliwego podzia-
hu $wiatowych zasobdéw zywnos$ci stosownie do potrzeb,
uwzgledniajagc problemy krajow importujacych i krajow
eksportujacych zywnos¢.

O bezpieczenstwie zywno$ci w krajach Unii Europej-
skiej traktuje Biata Ksiega Komisji Europejskiej z 2000 r.
Zaproponowano w niej strategi¢ zapewnienia wysokie-
g0 poziomu bezpieczenstwa zywnosci, okreslajaca okoto
80 dzialan dotyczacych migdzy innymi materii legislacji.
Wisrdd najbardziej istotnych kwestii wskazano zapewnie-
nie bezpieczenstwa zywnosci i pasz w catym tancuchu pro-
dukcji, w tym zwlaszcza urzgdowe kontrole. Podkreslono
konieczno$¢ informacji konsumentéw o produktach, po-
przez odpowiednie ich etykietowanie i opis. Biala Ksiega
okresla zasady dotyczace bezpieczenstwa zywnosci, wsrod
ktérych znalazta si¢ zasada kompletnos$ci i integracji, za-
ktadajaca podejscie ,,0d pola do stotu” obejmujace wszyst-
kie sektory zywnosciowe, wszystkie panstwa czlonkow-
skie, granice UE oraz rynek wewnetrzny UE, wszystkie
polityczne poziomy decyzyjne, zarowno na szczeblu unij-
nym, jak i miedzynarodowym. Kolejna zasada to analiza

ryzyka i ostroznos$ci, zaangazowanie innych podmiotow
uczestniczacych w ochronie zdrowia konsumentdéw, w tym
zwigzanych z ochrong $rodowiska, dobrostanem zwierzat
i zrbwnowazonym rolnictwem.

Wyrazem zainteresowania bezpieczenstwem zywno-
$ciowym jest powstanie ruchow spotecznych, tak zwany
fast food, w opozycji do ktérego uksztaltowat si¢ nurt slow
food (Leskiewicz, 2012). Zarzuca on Wspdlnej Polityce
Rolnej niezrownowazony model konsumenta, co wyraza
si¢ w tym, ze sposrod 500 miliondw mieszkancow Unii
az potowa ma nadwagg, a az 42 miliony zyje w ubostwie,
podczas gdy jednoczesnie wyrzuca si¢ az 90 milionow
ton zywnosci. Swiatowy Indeks Bezpieczenstwa Zywno-
sciowego (Global Food Security Index) podaje, ze Polska
w 2016 roku znajduje si¢ na pigtym miejscu w Europie pod
wzgledem poziomu otytosci (25,2%), podczas gdy $rednia
dla Europy wynosi 22,3%. Wyrazem nowego podejscia
ustawodawcy w zakresie food safety sa przepisy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1169/2011
z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania kon-
sumentom informacji na temat zywno$ci. Tematom tym
poswiecono takze dodatkowy zapis w Ustawie z dnia
25 sierpnia 2006 r. o Bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
— Dziat I (Dz.U. 2015, poz. 35) obowiagzujacy od 1 wrze-
$nia 2015 r., pod nazwa: ,,Srodki spozywcze oraz zywienie
dzieci i mtodziezy w jednostkach systemu oswiaty”.

W Unii Europejskiej kwestie zapewnienia bezpieczen-
stwa zywno$ciowego uregulowal Traktat rzymski (obecnie
Traktat z Lizbony, Dz.Urz. UE C 2007, nr 306, poz. 1)
okreslajac w art. 39 cele Wspolnej Polityki Rolnej, wedlug
ktérego celem tej polityki jest miedzy innymi zagwaranto-
wanie bezpieczenstwa dostaw oraz racjonalnych cen kon-
sumentom. W 1958 r. cele Wspdlnej Polityki Rolnej wyni-
katy z potrzeb i sytuacji po II wojnie §wiatowej. Wskazuje
si¢, ze Wspdlnej Polityce Rolnej udalo si¢ przezwyciezy¢
braki zywnosci wystepujace w Europie w latach 50. (Les-
kiewicz, 2012). Na ksztalt obecnego unijnego rolnictwa
wptlynela sredniookresowa reforma sfinalizowana w2003 r.,
ktérej celem byt tak zwany decoupling, majacy doprowa-
dzi¢ do rozerwania wig¢zi pomiedzy wysoko$cig wsparcia
unijnego a wielkoscig produkcji. W szczegdlnosci z powo-
du nadwyzki zywnosci podkreslano konieczno$¢ wspie-
rania dochodoéw rolnikéw, a nie dopingowania produkcji
rolnej. W Unii, a takze na §wiecie wcigz wystgpuje pro-
blem biedy i znacznych dysproporcji w poszczegolnych
regionach. Mowi si¢ nawet o formie ,,neokolonializmu”
w relacjach miedzy panstwami. Nie bez znaczenia zatem
jest podejscie przyjmowane w reformach Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej, ktéra winna przeciwdziala¢ wspomnianym
zjawiskom.

Skutkireformy Wspoélnej PolitykiRolnej (WPR)z2003r.
nie wytrzymuja krytyki we wspomnianym kontekscie i ro-
dza obawy o niemozliwo$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
zywnos$ciowego (food security) (Costato, 2010). Problem
bezpieczenstwa zywnosciowego brany jest pod uwage
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w kolejnej reformie WPR 2014-2020 (Chadrzynski,
2012). Nawigzujac do zapisow WPR 2014-2020, wyzwa-
niem w tym okresie bedzie rozwigzanie problemoéw zwia-
zanych z zywno§cig, zasobami naturalnymi oraz aspektami
terytorialnymi. Wedtug szacunkow FAO popyt na zywno$¢
wzrosnie do 2050 r. az o 70%. Stad wsrod wyzwan sto-
jacych przed reformag WPR 2014-2020 wskazano migdzy
innymi bezpieczenstwo zywnosciowe. Juz w tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze niezwykle trudnym zadaniem jest wy-
wazenie interesow produkcyjnych rolnictwa wynikajacych
z zaistnialego zagrozenia samowystarczalnosci z interesa-
mi wolnego handlu w relacjach migdzynarodowych. Jed-
noczesnie kontrowersyjne pozostaja zasady wsparcia do-
chodow rolnikéw w Unii. Komisja zwraca uwage na pro-
blem poziomu dochodéw rolnikéw i ich spadku w 2009 r.,
jak réwniez na prawie 50-procentowg dysproporcje docho-
dow na wsi w stosunku do dochodéw osigganych w mie-
Scie. W uzasadnieniu potrzeby przeprowadzenia reformy
Wspolnej Polityki Rolnej wskazuje si¢ takze na rosngce
obawy dotyczace bezpieczenstwa zywnosciowego zarow-
no na poziomie UE, jak i w skali globalne;j.

Z punktu widzenia ,,instrumentéw” shuzacych roz-
wigzywaniu problemu food insecurity pierwsza propozy-
cja rozwigzan Scisle zwigzanych z dystrybucja zywnosci
pomiedzy potrzebujacych obywateli Unii zaktadata ogra-
niczenie programu pomocowego. W zwigzku z rozsze-
rzeniem Unii liczba 0séb potrzebujacych si¢ zwicksza,
co pociaga konieczno$¢ zwigkszenia pomocy. Natomiast
wsérod celow reformy WPR 2014-2020 wskazano trzy
glowne, wsrdd ktorych na pierwszym miejscu znajduje
si¢ ,,optacalna produkcja zywnos$ci”. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze Unia musi zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe
w warunkach poszanowania $rodowiska i przy zachowaniu
roéwnowagi terytorialne;.

Rolnictwo unijne cechuje réznorodnos¢ i wielofunk-
cyjnos¢ ze wzgledu na rodzaj produkcji i jej przeznacze-
nie, w tym réwniez ustugi. Ponadto kluczowe dla przy-
sztosci rolnictwa jest przeznaczanie gruntow rolnych
na wytwarzanie produktow rolnych do celow innych niz
zywno$ciowe, ktore musi uwzglednia¢ sytuacje zagrozenia
bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Produkcja rolna na cele
energetyczne, jezeli jest uzasadniona z punktu widzenia
polityki uwzgledniajacej zmiany klimatyczne, powinna
by¢ konfrontowana z normami Traktatu oraz potrzebami
wynikajacymi z niestabilno$ci rynkowych zwigzanych
z bezpieczenstwem dostaw (D’Adezzio, 2011). Wreszcie
na wskaznik bezpieczenstwa zywnosciowego wplywac
moga zmiany klimatyczne.

Bezpieczenistwo zywno$ci jest jednym z prioryte-
tow unijnego systemu bezpieczenstwa zywnos$ci, w tym
systemu wczesnego ostrzegania (Rapid Alert System for
Food) (Leskiewicz, 2012). Wilasciwe funkcjonowanie
systemu zapewnia¢ maja powotane w tym celu instytucje,
podmioty administracji na szczeblu unijnym i krajowym
w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich. Okreslono tak-
ze stosowne procedury dziatania w sytuacjach kryzyso-

wych. Przepisy regulujace produkcje i dystrybucje zywno-
$ci oraz procedury kontroli i nadzoru objely niemal kazda
sfere tej dziedziny. Wydaje si¢ zatem, ze w sferze tak zwa-
nych regulations osiaggni¢to poziom wyczerpujacy.

POMIAR BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO

Uwzgledniajac istote¢ bezpieczenstwa zywnos$ciowe-
go, Economist Intelligence Unit (EIU) na zlecenie firmy
DuPont opracowal w 2012 r. Swiatowy Indeks Bezpie-
czenstwa Zywnoséciowego (Global Food Security Index).
Za jego pomocg na biezaco bada si¢ osiggalno$¢ cenowa,
dostep do zywnosci oraz jej jako$¢ i bezpieczenstwo w 109
krajach (obecnie 113), na podstawie analizy 28 czynnikow,
wykorzystujac dane m.in. z ONZ, MFW, FAO, Swiatowej
Organizacji Zdrowia oraz Banku Swiatowego. Wazng ka-
tegoria w powyzszym indeksie jest osiggalno$¢ cenowa,
czyli zdolnos¢ konsumentéw do zakupu artykuldéw spo-
zywcezych. Przy obliczeniu tego wskaznika bierze si¢ pod
uwagg kilka czynnikdw, m.in.: udzial konsumpcji zywnosci
w wydatkach gospodarstwa domowego, procent populacji
ponizej $wiatowego progu ubdstwa, PKB per capita, do-
step do finansowania dla rolnikéw. Kolejnym wskaznikiem
jest dostep do zywnosci, przy obliczeniu ktoérego uwzgled-
nia si¢ m.in.: wystarczalno$¢ dostaw, poziom stabilnosci
politycznej 1 stabilnosci produkcji rolnej, poziom strat
zywnosci. Trzecim wskaznikiem jest jako$¢ i bezpieczen-
stwo zywnosci, przy konstrukcji ktorego uwzglednia sie:
zrdznicowanie diety, standardy zywno$ciowe, dostepnosé
mikroelementéw czy tez jako$¢ biatka (Kraciuk, 2016).
Wedhug aktualnej oceny Global Food Security Index
w roku 2016 Polska zajmuje 29. miejsce wérod monitoro-
wanych 113 krajow. Ogolnie punktacja dla Polski wyniosta
72,4 pkt. na 100 mozliwych i wykazuje ona niewielki trend
rosnacy (0,2 pkt.) w stosunku do roku ubiegtego. Oznacza
to, ze Polska znajduje si¢ w grupie panstw o najlepszym
wyniku w §wiecie. Wérod krajow europejskich Polska zaj-
muje 17. pozycje, tuz za Czechami i przed Grecja (Global
Food..., 2016).

WYNIKI BADAN
Produkeja rolnicza

Polska w chwili obecnej pod wzgledem powierzchni
ogolnej i uzytkdw rolnych zajmuje odpowiednio 69. i 59.
miejsce w Swiecie i w kolejnosci 6. i 5. miejsce w Unii
Europejskiej. Pod wzgledem zaludnienia Polska zajmuje
szoste miejsce w UE, lecz pierwsze jesli chodzi o skale za-
trudnienia w sektorze rolnictwa. Pod wzgledem skali pro-
dukcji rolniczej nasz kraj jest w czotowce panstw Swiata
i Unii Europejskiej, szczegdlnie gdy chodzi o produkcje
zyta, owsa, ziemniakdéw, burakéw cukrowych, rzepaku
i jabtek. Ponadto Polska jest znaczacym producentem mig-
sa i mleka (tab. 1).
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Tabela 1. Udziat Polski w rolnictwie §wiatowym i w EU (2010, 2012)
Table 1. Polish participation in the Agriculture of the World and in the EU (2010, 2012).

13

Swiat; the World Unia Europejska; EU
Wyszezeedlnienic udziat Polski miejsce Polski udziat Polski miejsce Polski
yDescr%p tion share of Poland [%] Poland place share of Poland [%] Poland place
2010 2012 2010 2012
2010 2012 2010 2012 UE-25 UE-28 UE-25 UE-28
Powierzchnia 0.2 0.2 68 69 7.1 7.1 6 6
The surface
Uzytki rolne 03 03 58 59 7.8 7.8 5 5
Agricultural area
Ludnos¢
The population 0,6 0,5 34 33 7,5 7,5 6 6
W tym rolnicza 0,2 0.2 48 49 274 27,9 1 1
in this agricultural
Produkcja: Production:
pszenica; wheat 1,4 1,3 16 16 6.9 6,3 4 4
zyto; rye 23,9 19,8 2 2 38,7 32,8 2 2
jeczmien; barley 2,7 3,1 12 12 6,6 7,6 5 5
owies; oats 6.8 6.9 4 3 18,1 18,4 1 1
ziemniaki; potato 2,5 2.4 7 7 15,3 16,7 2 2
buraki cukrowe 44 4,6 7 7 9,5 10,7 3 3
sugar beet
rzepak; raps 3,7 2,9 7 8 10,8 9,7 4 4
jabltka; apples 2,7 3,8 5 4 17,3 26,2 2 1
migso; meat 1,3 1,3 15 15 7,8 8.4 5 5
mleko; milk 2,0 2,1 12 12 8,3 8,4 4 4
Pogtowie bydta
Number of cattle 0,4 0,4 45 42 6,4 6,5 7 7
Poglowie $win 1,6 1,2 9 14 9,7 7.8 3 6

Number of pigs

Zrodto: opracowano na podstawie: Roczniki Statystyczne Rolnictwa. Dziat I11. Przeglad Migdzynarodowy, z kolejnych lat
Source: elaboration based on Statistical Yearbooks of Agriculture. Section III. Review International from subsequent years.

Tabela 2. Powierzchnia zasiewow [tys. ha] i poglowie zwierzat [tys. szt. fiz.] w Polsce w latach 2010-2015 (stan w czerwcu)

Table 2. Sown area [Tsd ha] and the number of animals [Tsd. phys. PCs.] in Poland in the years 2010-2015 (as of June)

Wyszczegolnienie Wielkosci w roku gospodarczym; The size of the marketing year
Description 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Produkcja roslinna [tys. ha]; Plant production [Tsd ha]

Uzytki rolne 14 859,7 15133,9 149692 14 609,2 14 558,4 14543,3

Agricultural land

Zboza; Cereals 8 583 7597 7803 7704 7479 7485

Ziemniaki; Potato 508 375 393 359 337 267

Warzywa; Vegetables 206 159 179 175 142 163

Owoce; Fruit 404 410 421 427 420 381

Poglowie zwierzat gospodarskich [tys. szt. fiz.]; Herd of livestock [Tsd. phys. PCs.]

Bydlo; Cattle 5700 5742 5762 5777 5 860 5920
w tym krowy mleczne 2688 2 646 2626 2578 2530 2479
including milk cows

Trzoda chlewna; Pigs 14 279 15 244 13 509 11 581 11 162 11724

Drob; Poultry 126 744 142 460 152 213 125 424 129 122 133 087

Zrodto: opracowano na podstawie: Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat XVI. Rolnictwo, z kolejnych lat
Source: elaboration based on Statistical Yearbooks of the Republic of Poland. Section XVI. Agriculture, from subsequent years.
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Uzytki rolne w Polsce stanowig blisko 15 mln ha (tab.
2). Najwicksza ich cze$¢ zajmuje uprawa zboz, w tym psze-
nicy i zyta, ktore to sg roslinami strategicznymi z punktu
widzenia bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Znaczny jest
udziat uprawy warzyw, a szczeg6élnie owocow — w tym ja-
btek, gdzie Polska zajmuje pierwsze miejsce produkcyjne
w Unii Europejskiej. Stan produkcji zwierzgcej jest rownie
korzystny, gdyz poglowie bydta i drobiu jest stosunkowo
wysokie (tab. 2).

Analizujac dynamike zmian w latach 2010-2014, na-
lezy zauwazy¢, ze systematycznie maleje powierzchnia
zasiewow roslin rolniczych oraz od roku 2014 obserwu-
je si¢ rowniez spadek powierzchni upraw warzywniczych
i sadowniczych. Nie jest to jednak zjawisko bardzo niepo-
kojace, bowiem nie oznacza ono zagrozenia bezpieczen-
stwa zywno$ciowego w produkcji zboz, warzyw i owocow.
W zakresie pogltowia zwierzat w latach 2010-2014 uwage
zwraca zmniejszajaca si¢ stale liczebnos¢ trzody chlewne;,
chociaz w 2015 roku nastapit niewielki przyrost pogtowia
$win. Mozna to przyja¢ za zjawisko korzystne, bowiem
migso wieprzowe stanowi najwazniejszy udzial w spo-
zyciu migsa Polakow (tab. 3). Na istniejacy stan spadku
produkcji wieprzowiny w odniesieniu do lat 2010-2013
wplywaja bardzo wysokie koszty produkcji i bardzo niskie
ceny skupu zywca.

Spozycie ziarna zb6z (w przetworach) w Polsce w la-
tach 2010-2013 wynosito 108 kg na 1 mieszkanca i warto§¢
ta byla stala. W roku 2014 spozycie ziarna zb6z zmalato
0 2 kg na | mieszkanca. Podobnie rzecz si¢ miata z kon-
sumpcja ziemniakéw. Systematycznie rosto spozycie
mleka i migsa drobiowego, malata natomiast konsumpcja
migsa wieprzowego i wotowego. Wyrazem tego moze by¢
malejace co roku na przestrzeni analizowanych lat spo-
zycie wyrazone w kcal. Jak wykazano w tabeli 3, Polacy
w roku 2013 spozywali dziennie Zzywno$¢ o wartosci ener-
getycznej 2187 kcal, natomiast w roku 2014 sytuacja nieco

poprawita si¢ i warto$¢ kaloryczna zywnosci spozywanej
w ciggu jednego dnia wzrosta przecigtnie do 2280 kcal.
W przypadku niektorych grup wiekowych i pracowni-
czych jest to warto§¢ bardzo niska i niewystarczajaca do
bezpiecznego zdrowia i zZycia, mogaca swiadczy¢ o niedo-
zywieniu Polakéw. Bowiem na podstawie prowadzonych
badan FAO przyjmuje, ze przeci¢tne dobowe zapotrzebo-
wanie na energi¢ zgodnie z zaleceniami zywno$ciowymi
powinno wynosi¢ przecietnie 2350 kcal/mieszkanca (Kwa-
sek, 2012).

Jak wynika z zestawienia w tabeli 4, Polska nie we
wszystkich latach i asortymentach produktéw pochodze-
nia rolniczego byta i jest krajem nadwyzkowym w produk-
cji zywnosci. W roku gospodarczym 2010/2011 wystapit
deficyt w zaopatrzeniu w zboza, wynoszacy 91 tys. ton.
Zjawisko to mozna wytlumaczy¢ tym, ze rynek zbdz cha-
rakteryzuje si¢ duzg zmiennos$ciag podazy, ktora zalezy
od warunkow pogodowych. Bilans zb6z zalezy réwniez
w duzym stopniu od zmian w zapotrzebowaniu paszowym,
uzaleznionym z kolei od sytuacji w produkcji zwierze-
cej. W roku 2011/2012 nastgpit deficyt ziemniakdw, kto-
ry byt stosunkowo wysoki, gdyz wyniost az 240 tys. ton.
Stan ten jest niepokojacy, gdyz Polska byla i jest liderem
w produkcji ziemniakéw w Swiecie i w Unii Europejskie;j.
Wynika to z faktu, ze charakter wigkszosci gleb w Polsce
sprzyja uprawie ziemniaka, podczas gdy inne intensywne
uprawy moga by¢ zawodne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w latach 2013-2014 saldo w produkcji ziemniakow byto
wysoce dodatnie, co jest zjawiskiem bardzo korzystnym.
W latach 2010-2011 wystapit deficyt w produkcji owocow.
Dopiero w ostatnich sezonach, 2012-2014 r., produkcja
znaczaco przekroczyta zapotrzebowanie na owoce. Produk-
cja warzyw w analizowanych latach znacznie przekraczata
krajowe zapotrzebowanie, jednak nalezy zauwazy¢ znacz-
ne zmniejszenie nadwyzki w roku 2014, byla ona prawie
0 50% nizsza w stosunku do lat 2009-2013.

Tabela 3. Spozycie [kg] niektorych artykulow zywnosciowych na 1 mieszkanca w Polsce w latach 2010-2014
Table 3. The consumption [kg] of certain foodstuffs per capita in Poland in the years 2010-2014.

Wielko$ci w roku gospodarczym

Wyls)ZecSZCG;gigotlinleme The size of the marketing year

pron 2010 2011 2012 2013 2014
Ziarno 4 zb6z (przetwory); 4 grain cereals (products) 108 108 108 108 106
Ziemniaki; Potato 110 111 111 102 101
Warzywa; Vegetables 106 104 103 102 104
Owoce; Fruit 44 42 46 46 47
Mleko; Milk 189 194 193 206 205
Migso wieprzowe; Pork meat 42,2 42,5 39,2 35,5
Migso wotowe; Beef 2,4 2,1 1,6 1,5 69,5
Migso drobiowe; Poultry meat 24,6 25,0 26,1 26,5
Spozycie [keal]; Intake [kcal] 2 340 2279 2287 2187 2280

Zrddto: opracowano na podstawie: Produkcja i handel zagraniczny produktami rolnymi. Informacje i opracowania statystyczne GUS, z kolejnych lat
Source: elaboration based on Production and foreign trade in agricultural products. Information and statistical of GUS, from subsequent years.
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Tabela 4. Produkcja i zuzycie krajowe wybranych produktow rolnych w latach 2010-2014 [tys. ton]
Table 4. Domestic production and consumption of selected agricultural products for the period 2010-2014 [1000 tonnes].

Wyszczegodlnienie Wielko$ci w roku gospodarczym; The size of the marketing year
Description 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Zboza podstawowe [tys. ton]; Basic cereals [1000 tonnes]
Produkcja; Production 28 020 25088 24255 24413 24262
Zuzycie krajowe; National consumption 25318 25179 25340 23922 22720
Nadwyzka/deficyt; Surplus/deficit 2702 91 1085 491 1542
Ziemniaki [tys. ton]; Potatoes [1000 tonnes]
Produkcja; Production 9703 8 448 9362 9041 7290
Zuzycie krajowe; National consumption 9 605 8313 9602 8535 6908
Nadwyzka/deficyt; Surplus/deficit 98 135 -240 506 382
Warzywa [tys. ton]; Vegetables [1000 tonnes]
Produkcja; Production 5601 4878 5575 5430 4986
Zuzycie krajowe; National consumption 5183 4575 5092 5057 4809
Nadwyzka/deficyt; Surplus/deficit 418 303 483 373 177
Owoce [tys. ton]; Fruit [1000 tonnes]
Produkcja; Production 3 646 2 744 3415 3843 4128
Zuzycie krajowe; National consumption 3642 3245 3406 3341 3696
Nadwyzka/deficyt; Surplus/deficit 4 -501 9 502 432
Mleko [miIn 1]; Milk [million 1]
Produkcja; Production 11921 12 052 12 299 12 348 12 607
Zuzycie krajowe; National consumption 10 133 10 166 10 198 10 941 10 881
Nadwyzka/deficyt; Surplus/deficit 1788 1 886 2101 1407 1726
Migso w wadze schtodzonej [tys. ton]; Meat in chilled weight [1000 tonnes]
Produkcja; Production 3327 3400 3455 3484 3830
Zuzycie krajowe; National consumption 2690 2 698 2591 2458 2675
Nadwyzka/deficyt; Surplus/deficit 637 702 864 1026 1155
Migso wotowe w wadze schtodzonej [tys. ton]; Beef in cold weight [1000 tonnes]
Produkcja; Production 373 361 350 341 397
Zuzycie krajowe; National consumption 91 81 60 57 61
Nadwyzka/deficyt; Surplus/deficit 282 280 290 284 336
Migso wieprzowe w wadze schtodzonej [tys. ton]; Pork in cold weight [1000 tonnes]
Produkcja; Production 1516 1544 1463 1415 1492
Zuzycie krajowe; National consumption 1626 1636 1511 1367 1504
Nadwyzka/deficyt; Surplus/deficyt -110 -92 -48 48 -12
Migso drobiowe w wadze schlodzonej [tys. ton]; Poultry meat in cold weight [1000 tonnes]
Produkcja; Production 1386 1445 1 591 1677 1 894
Zuzycie krajowe; National consumption 948 962 1 004 1020 1084
Nadwyzka/deficyt; Surplus/deficit 438 483 587 657 810

Zrédto: opracowano na podstawie: Produkcja i handel zagraniczny produktami rolnymi. Informacje i opracowania statystyczne GUS, z kolejnych lat
Source: elaboration based on Production and foreign trade in agricultural products. Information and statistical of GUS, from subsequent years.

Produkcja mleka, migsa wolowego i drobiowego
w Polsce w latach 2010-2014 byta znacznie wyzsza od
krajowego zuzycia. Natomiast produkcja wieprzowiny
w kraju nie pokrywata na nig zapotrzebowania, co byto
zwigzane z redukcja poglowia trzody chlewnej. Jedynie
w roku 2013 produkcja pokryta zapotrzebowanie Polakow
na mig¢so wieprzowe, lecz wynikato to glownie z ograni-
czenia jego konsumpcji na rzecz mleka i migsa drobiowe-
go. W 2014 roku rowniez krajowa produkcja wieprzowiny
nie zaspokoita zapotrzebowania na nig Polakow, dlatego
sytuacje¢ t¢ nalezy uzna¢ za niepokojaca.

Jako miar¢ handlu zagranicznego wyrobami przemy-
shu spozywczego i produktami GUS stosuje cztery kate-
gorie wyrobOw: przetwory spozywcze, zwierzeta zywe
i produkty pochodzenia zwierzecego, produkty pochodze-
nia ro$linnego oraz thuszcze i oleje. Z danych zestawio-
nych w tabeli 5 wynika, ze w okresie 2010-2014 nastapito
zwigkszenie wartoéci zarowno eksportu, jak i importu ar-
tykutow rolno-spozywczych. Jednakze w badanych latach
saldo handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczy-
mi bylo ujemne. Wynikato ono zawsze z ujemnego salda
thuszezow 1 olei (2010-2014), natomiast w latach 2010-
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Tabela 5. Obroty handlu zagranicznego wyrobami przemyshu
spozywczego 1 produktami rolnymi na tle ogélnych obrotow
handlu zagranicznego w latach 2010-2014 (ceny biezace,
mln euro)

Table 5. Foreign trade of agricultural and consumption products
on background of foreign trade turnover in Poland in the
years 2010-2014 (current process, million Euro).

Wyszczegodlnienie
Description
Import; Import
Eksport; Export
Saldo
The balance
Zrodto: opracowano na podstawie: Rocznik statystyczny rolnictwa. Dziat
II. Gospodarka zywno$ciowa. Handel zagraniczny, z kolejnych lat
(1 Euro =4 PLN)
Source: elaboration based on Statistical Yearbooks of Agriculture. Section

II. Food industry. Foreign trade, from subsequent years (1 Euro =
4 PLN)

2010 2011 2012 2013 2014

13406 15308
12026 13968 15085

16203 16402 17614
16 197 17337

-1380 -1340 -1118 -206  -277

2012 dodatkowo z ujemnego salda w obrocie produktami
pochodzenia ro$linnego (Rocznik Statystyczny Rolnictwa
2015). Wielkosci te mozna uznac¢ za niekorzystne w za-
pewnieniu oceny samowystarczalnosci zywnosciowej Pol-
ski. W latach 2013-2014 ujemne saldo obrotéw byto ponad
4 razy mniejsze niz w latach 2010-2011. Polska jest wigc
w korzystnej sytuacji, bowiem ma dobre warunki naturalne
do produkc;ji rolniczej i jest w stanie wyprodukowa¢ wig-
cej zywnosci 1 pasz niz tylko na wlasne potrzeby. Czgsc¢
produkcji moze wigec by¢ przeznaczona na eksport, co
umozliwia zakup produktow zywnosciowych, np. herbaty,
kawy, dodatkéw paszowych, czy technologii przemysto-
wych z innych czesci §wiata. W ten sposob struktura spo-
zycia zywnosci jest zdecydowanie bardziej urozmaicona.

Dostepnos¢ ekonomiczna zywnosci w Polsce

Kolejnym warunkiem bezpieczenstwa zywnosciowego
jest dostgpnos¢ ekonomiczna zywnosci. Tabela 6 przed-
stawia wskazniki cen towaréw i ushug konsumpcyjnych
oraz cen zywnos$ci w Polsce w latach 2010-2014 oraz
udzial wydatkow na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe
w ogolnych wydatkach gospodarstw domowych. Prawie
we wszystkich analizowanych latach ceny zywnosci i na-
pojow bezalkoholowych malaly w tempie szybszym niz
ogolne ceny uzytkowania mieszkan, doméw czy no$nikow
energii. Udzial wydatkow na zywno$¢ w ogélnych wy-
datkach gospodarstw domowych w latach 2010-2014 byt
prawie staty 1 wynosit od 24,6% (2010) do 24,9% w latach
2011-2013 i nieco si¢ zmniejszyt do 24,4% w roku 2014.

Gloéwny Urzad Statystyczny przyjmuje trzy granice
ubostwa ekonomicznego: (1) granica ubdstwa skrajnego,
(2) ustawowa granica ubostwa i (3) relatywna granica
ubostwa (Gulbicka i in., 2015). W tabeli 7 przedstawio-
no procentowg liczbg oséb w gospodarstwach domowych
ponizej granicy ubostwa relatywnego (tzn. w takich,
w ktorych wydatki wynosity mniej niz 50% $rednich wy-
datkéw ogohu gospodarstw domowych (obliczonych na
podstawie wynikow badania budzetéw domowych)). Jak
wynika z analizy danych, w Polsce w latach 2010-2014
poziom ubostwa byl w miare staly i wynosil przecigtnie
ponad 17%. Zjawisko to dotyczylo zardwno mezczyzn,
jak 1 kobiet. Mozna przy tym zauwazy¢, ze w roku 2014
wskaznik ubostwa wsérod kobiet bardziej zmniejszyt si¢
w odniesieniu do lat 2010-2013 niz u me¢zczyzn. Ogodlnie
jednak wyniki analizy wskazuja, ze blisko co piata oso-
ba w Polsce moze mie¢ utrudniony dostgp do zZywnosci.
Wazrost cen zywnosci powoduje, ze staje si¢ ona mniej

Tabela 6. Wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych, spozycie indywidualne zywnosci i napojow bezalkoholowych oraz udziat
wydatkow na zywnosc¢ i napoje bezalkoholowe w ogdélnych wydatkach gospodarstw domowych w latach 2010-2014

Table 6. Price indices of consumer goods and services, the consumption of individual food and non-alcoholic beverages, and the
share of spending on food and non-alcoholic drinks in the general consumption expenditure of households 2010-2014 in the years

2010-2014.
Rodzaj wskaznika Wielko$ci w roku; Annual values
The type of the pointer 2010 2011 2012 2013 2014
Wskaznik cen towardw i qsiug k-onspmpcyjnycl} (rok popzzedm =100) 102,6 1043 103.7 100,9 100,0
Consumer goods and services price index (previous year = 100)
Spozycie indywidualne zywnos$ci i napojow bezalkoholowych
(rok poprzedni = 100)
Individual consumption of food and non-alcoholic beverages 103,3 103,6 103,0 100,3 100,0
(previous year = 100)
Udzial wydatkéw na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe w ogdlnych
wydatkach gospodarstw domowych [%] 246 249 249 4.9 244

The share of expenditure on food and non-alcoholic drinks in the general

consumption expenditure of households [%]

Zrodto: opracowano na podstawie: Siwiak 2016; Roczne wskazniki makroekonomiczne cen towaréw i ustug konsumpeyjnych od 1950 roku; Wskazniki

makroekonomiczne GUS, z kolejnych lat

Source: elaboration based on: Siwiak, 2016; Annual macroeconomic indicators of consumer prices of goods and services since 1950; Macroeconomic

indicators GUS, from subsequent years.
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Tabela 7. Ludno$¢ Polski [mln] i wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym [%] w Polsce po uwzglednieniu w dochodach transferéw

spotecznych [ogotem i wedtug plci] w latach 2010-2014

Table 7. Polish population [million] and the at-risk-of-relative poverty rate [%] after social transfers in Poland [total and by gender]

in the years 2010-2014.

Wyszczegdlnienie Lata; Years
Description 2010 2011 2012 2013 2014
Ludnos¢ [tys.]; The population [Tsd.]
Ogotem; Total 38 530 38 538 38 533 38 496 38 484
Mezczyzni; Men 18 653 18 655 18 649 18 630 18 620
Kobiety; Women 18 655 19 884 19 884 19 884 19 859
Wielkos¢ wskaznika w roku [%]; The size of the pointer in a year [%]

Ogolem; Total 17,6 17,7 17,1 17,3 17,0
Megzczyzni; Men 17,4 17,8 17,1 17,3 17,2
Kobiety; Women 17,7 17,6 17,1 17,3 16,8

Zrodto: opracowano na podstawie: Wskazniki makroekonomiczne, z kolejnych lat; Ubostwo ekonomiczne w Polsce, z kolejnych lat; Rocznik Demo-

graficzny, z kolejnych lat

Source: elaboration based on: Macroeconomic indicators, from subsequent years; Economic poverty in Poland, from subsequent years; The Demogra-

phic Yearbook, from subsequent years.

dostepna zwtaszcza dla rodzin o najnizszych dochodach.
Potwierdzaja to wyniki badania wskaznika deprywacji ma-
terialnej (niezaspokojenia potrzeb) odno$nie mozliwosci
zapewnienia co drugi dzien positku z migsem czerwonym,
drobiowym lub ryb w gospodarstwach domowych (tab. 8).
Deprywacja tej potrzeby w gospodarstwach domowych
w Polsce w roku 2010, 2013 i 2014 dotykata odpowiednio
15,5%, 14,9% 1 12,7% rodzin. Na pelnowartosciowy obiad
czesciej nie bylo sta¢ 0s6b zyjacych samotnie, jak rowniez
w gospodarstwach powyzej 6 0os6b. Gospodarstwa jedno-
osobowe prawdopodobnie prowadzity osoby w starszym
wieku czy tez osoby utrzymujace si¢ z rent. Nie zapewnia-
ly zaspokojenia podstawowych potrzeb na zadowalajacym
poziomie takze gospodarstwa z trojgiem i czworgiem dzie-
ci. W najlepszej sytuacji znajdowaty si¢ gospodarstwa do-

Tabela 8. Wskaznik deprywacji materialnej odnosnie braku moz-
liwosci zapewnienia co drugi dzien positku z migsem czer-
wonym, drobiowym lub ryb w gospodarstwach domowych
ogbétem w Polsce w latach 2010, 2013, 2014

Table 8. Material deprivation rate for it is not possible to ensure
that every other day a meal with red meat, fish or poultry in
total households in Poland in the years 2010, 2013, 2014.

Gospodarstwa domowe
o liczbie 0sob
Households, the number

Wskaznik deprywacji [%]
Deprivation index [%]

of people 2010 2013 2014
Ogotem; Total 15,5 14,9 12,7
1 26,7 23,8 20,6
2 14,5 12,4 11,3
3 15,8 11,4 8,3
4 10,5 10,0 9,1
5 19,3 12,7 10,4
6 i wigeej; 6 and more 15,5 17,4 14,4

Zrédto; Source: EU-SILC, 2010, 2013, 2014

mowe sktadajace si¢ z czterech 0sob i w 2014 roku z trzech
0sob, jednak przecigtnie co dziesigta osoba sposrod nich
nie miala mozliwosci zapewnienia co drugi dzien positku
z migsem. Lepsza sytuacja rodzin z dzie¢mi moze wynikaé
z faktu, ze pomoc spoteczna w Polsce w wielu przypad-
kach polega na dofinansowaniu czy tez zapewnieniu obia-
dow w szkole. Jest to wazne dziatanie, ktore jednak nie
rozwigzuje catkowicie problemu niedozywienia dzieci.

W chwili obecnej pomoc panstwa w programie 500+
stwarza szanse, by polskie rodziny, w tym dzieci, nie bo-
rykaty si¢ z tak wysokim wspolczynnikiem deprywacji
i by ich potrzeby zywnosciowe byty zaspokojone na odpo-
wiednim poziomie zycia i godnosci cztowicka. Omawiajac
w tym miejscu tylko wskaznik deprywacji materialnej
odnosnie zywnosci i nie odnoszac si¢ do innych (np. do
wyjécia do kina, muzeum czy restauracji), nalezy miec
nadzieje, ze odpowiednia polityka spoteczna i dbatosé
0 10zw0j polskiego rolnictwa, w tym wzmocnienie pozy-
cji produkcji polskiej wieprzowiny, wptynie na utrzymanie
stanu bezpieczenstwa zywnosciowego Polski, a poprzez
zrownowazenie podazy i popytu na konsumpcje wieprzo-
winy na wlasciwym poziomie.

Samowystarczalno§¢ zywnosciowa

Samowystarczalnos¢ zywnosciowa (surowcowa) zda-
niem Gulbickiej i in. (2015) rozumiana jest jako: (1) moz-
liwo$¢ pokrycia potrzeb zywnosciowych wylacznie z wila-
snych zasobow, a import jest catkowicie wyeliminowany
(autarkia gospodarcza); (2) zaspokojenie potrzeb zywno-
sciowych ludnosci z produkcji krajowej nawet przy duzym
imporcie, ktory powinien by¢ rekompensowany odpo-
wiednim eksportem, przy czym import i eksport zywnosci
i surowcow rolnych powinien si¢ bilansowac.

Samowystarczalnos¢ zywnos$ciowa w warunkach go-
spodarki zamknigtej (samozaopatrzenie, samoprodukcja,
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autarkia gospodarcza) ma uzasadnienie w warunkach eks-
tremalnych, np. konfliktow migdzynarodowych (Sobiecki,
2007). Samowystarczalnos¢ zywnosciowa w warunkach
gospodarki otwartej oznacza specjalizacje i szeroko roz-
wini¢te kontakty handlowe. Jak zauwaza Sobiecki (2007),
Unia Europejska powinna pokrywac z wilasnej produkcji
co najmniej 75% zapotrzebowania ludno$ci na zZywnos¢,
czyli na poziomie obecnego eksportu wewngtrznego.
W wigkszosci krajow Unii Europejskiej poziom produkcji
rolniczej jest wysoki, a dynamika popytu na zywnos¢ nie-
wielka, gdyz osiagnety one wysoki poziom spozycia zZyw-
no$ci pod wzgledem energetycznym i odzywcezym (Gul-
bicka i in., 2015). W gospodarce otwartej samowystarczal-
no$¢ zywnosciowa oznacza zbilansowanie obrotow w han-
dlu zagranicznym produktami rolno-zywnosciowymi przy
jednoczesnym pokryciu potrzeb zywno$ciowych ludnosci
na poziomie mi¢dzynarodowych norm zywienia.

W warunkach globalizacji gospodarki rynkowej mia-
ra samowystarczalno$ci zywnosciowej kraju jest saldo
w handlu zagranicznym artykutami rolno-spozywczymi. Jak
wynika z tabeli 5, saldo to dla Polski byto ujemne w latach
2010-2014. Jednak w latach 2013-2014 ujemne saldo ob-
rotow byto ponad 4 razy mniejsze niz w latach 2010-2011,
dlatego zjawisko to nalezy przyja¢ jako bardzo korzystne
dla Polski. Takie podejscie do samowystarczalno$ci ma te
zaletg, ze umozliwia wzbogacenie krajowej oferty o te pro-
dukty, ktore z réznych wzgledow naturalno-ekonomicz-
nych nie s3 w kraju wytwarzane (Sobiecki, 2007).

Do oceny samowystarczalnosci zywnosciowej (su-
rowcowej) mozna zastosowac¢ wskaznik stosowany przez
Europejski Urzad Statystyczny (Gulbicka i in., 2015).
Wskaznik ten jest wyrazony w procentach i oznacza sto-
sunek produkcji krajowej do zuzycia krajowego produk-
tow rolnych (bez wzgledu na zrodto ich pochodzenia). Jak
wynika z wczes$niej omowionej tabeli 4, Polska w latach
20102015 byta w zasadzie samowystarczalna pod wzgle-
dem produktow pochodzenia roslinnego i zwierzecego,
z wyjatkiem wieprzowiny.

Polska dopiero na poczatku lat 80. ubieglego wicku
stworzyta mechanizmy do osiggni¢cia samowystarczalno-
Sci zywnosciowej. Zalozono wtedy, ze wydatki na import
produktow rolno-zywnosciowych musza by¢ pokrywane
wptywami z ich eksportu (samowystarczalno$¢ netto),
a produkcja krajowa ma zapewni¢ wyzywienie ludnosci na
poziomie pozwalajacym na rozwdj psychofizyczny ludno-
Sci Polski (Gulbicka i in., 2015).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Bezpieczenstwo zywnosciowe jest aktualnym, skom-
plikowanym i wieloaspektowym problemem zaréwno
w Swiecie, jak i w krajach europejskich. Wyniki badan do-
tyczacych produkcji oraz zuzycia podstawowych surow-
cow rolnych wskazuja, ze Polska jest krajem samowystar-
czalnym i posiadajacym nadwyzki w produkcji Zzywnosci.

Jednak w latach 2010-2014 stopien samowystarczal-
no$ci w zakresie ziarna zb6oz podstawowych byl zroéznico-
wany, bowiem tylko w roku 2011 wystapit deficyt na po-
ziomie 91 tys. ton. W 2012 roku do zbilansowania potrzeb
zabrakto 240 tys. ton ziemniakow. W analizowanym okre-
sie w produkcji warzyw odnotowano nadwyzke. Produkcja
owocdéw w roku 2010 i 2013 byta na pograniczu zuzycia
krajowego, w roku 2011 wystapil bardzo duzy deficyt
w wysokosci 501 tys. ton, a w latach 2013-2014 pojawita
si¢ nadwyzka w wysoko$ci odpowiednio 502 1 432 tys. ton.

W przypadku produkcji mleka w catym analizowanym
okresie Polska byla samowystarczalna, majac nawet nad-
wyzki. Dynamika wzrostu nadwyzek mleka nastepowata
proporcjonalnie w miar¢ uptywu lat. Mimo spadku pogto-
wia kréw mlecznych, rosta wydajnos¢ jednostkowa.

W latach 2010-2014 Polska dysponowata duzymi nad-
wyzkami migsa drobiowego i wotowego, ktore co roku
wzrastaly. Poziom samowystarczalno$ci w zakresie migsa
wieprzowego wykazywat duza zmienno$¢, w latach 2010—
2012 nastapil deficyt, ktéry zmniejszal si¢ corocznie.
W 2013 roku osiagnat nadwyzke, wynoszaca 48 tys. ton.
Natomiast w roku 2014 znowu nastapit deficyt produkcji
wieprzowiny, ktory wyniost 12 tys. ton.

Badania wielko$ci salda bilansu handlu zagraniczne-
go artykulami rolno-spozywczymi Polski nie potwier-
dzily samowystarczalnos$ci zywnosciowej kraju w latach
2010-2014, co oznacza, ze Polska importowata za wicksza
kwote artykuty rolno-spozywcze niz eksportowata je. Za
w miar¢ korzystne nalezy przyja¢ dwa ostatnie lata badan
(2013-2014), gdzie import tylko nieznacznie przewyzszylt
eksport (ujemne saldo byto blisko 4 razy mniejsze niz
w latach 2010-2012) i mozna to uzna¢ za sygnat dobrych
zmian na rzecz poprawy bezpieczenstwa zywnos$ciowego
Polski.

Ekonomiczna dostgpno$¢ zywnosci mimo wzrostu jej
cen pozostala na stabilnym poziomie, prawdopodobnie
dzigki wzrostowi poziomu ptac w kraju. Jednak wsrod
najstabszej dochodowo czgsci spoteczenstwa (okoto 15%)
wiele gospodarstw domowych deklaruje brak mozliwosci
zapewnienia co drugi dzien positku z migsem czerwonym,
drobiowym lub ryb. Takze zastanawiajace jest systema-
tyczne obnizanie si¢ wartosci kalorycznej spozywanych
positkow, ktore w 2013 roku osiggneto niepokojaca war-
tos¢ 2187 kcal dziennego spozycia przez statystycznego
Polaka. Jednak w 2014 roku warto$¢ energetyczna zyw-
nos$ci spozywanej przez mieszkancow Polski wzrosta, cho-
ciaz mogta ona dotyczy¢ tylko wybranych grup, i to nie
tych najbardziej potrzebujacych.

Jak wynika z uregulowan prawnych, wejscie Polski do
Unii Europejskiej spowodowato, ze zwigkszyto si¢ bez-
pieczenstwo zywnosci kraju, zwtaszcza w zakresie popra-
wy jakosci produkowanej zywnos$ci. Na podstawie aktow
prawnych (krajowych i unijnych) okreslono doktadnie
i precyzyjnie warunki zachowania bezpieczenstwa, higie-
ny, tozsamosci i sktadu produktéw, troski o srodowisko,
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o zdrowie roslin i zwierzat i dobrostan zwierzat. Mimo do-
brej sytuacji Polski nalezy pamigta¢ o zagrozeniach zwia-
zanych z bezpieczenstwem zywno$ci i podja¢ dziatania
w celu zapobiegania wystgpieniu niepozadanych wyda-
rzen. Wspdlna Polityka Rolna powinna pozosta¢ podsta-
wa polityki Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa
Zywno$ciowego.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze polityka zywnoscio-
wa powinna zajmowac si¢ kwestia wyzywienia ludnosci,
dostepng i bezpieczng zywnoscia (food security), ochro-
ng konsumentdw poprzez nadzoér nad bezpieczenstwem
zywnosci (food safety), z uwzglednieniem sfery produkc;ji,
przetworstwa, dystrybucji i ochrony $rodowiska przyrod-
niczego.
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FOOD SAFETY ASSESSMENT ON THE POLISH BACKGROUND
OF AGRICULTURAL PRODUCTION IN THE PERIOD 20102015

Summary

The paper discusses the issues of food security: how it is defined and measured.
It also analyzes the status of agricultural production and food self-sufficiency in Po-
land. In terms of the agricultural area Poland currently ranks 59th in the world, and
Sth in the European Union. In terms of farming population, Poland is the first country
in the European Union.

The balance of foreign trade in agri-food products in the years 20102014 was
negative, which means that the imports outweighed the exports, even though there was
a considerable surplus of products such as milk, poultry meat, beef, vegetables and fruit
(especially apples). Poland’s production of pork is insufficient and has to be supple-
mented by imports in order to meet the demand for the commodity. None-the-less,
between 20102015 Poland ranked the highest in terms of food self-sufficiency, as evi-
denced by the production vis-a-vis consumption data on selected agricultural products.

In Poland, economic availability of food remained stable, based on the contribu-
tion of food and non-alcoholic drinks to the total volume of consumer spending. This
notwithstanding, there is, however, a group of people who cannot afford a meal with
red meat, poultry or fish, not even on an every-second-day basis. That food depriva-
tion affected from 15.5 to 12.7% of the households in Poland.
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