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Abstrakt. Dynamiczne zmiany prawne zwigzane ze ztagodze-
niem dotychczasowej ochrony dobr przyrodniczych, praw wta-
snosci oraz uwarunkowania mikro- i makroekonomiczne niosa za
soba ryzyko utraty podstawowych zasobow nieodnawialnych, ja-
kimi sa gleby. Artykut prezentuje podstawowe analizy statystycz-
ne zmian powierzchni gruntéw ze szczegdlnym uwzglednieniem
gleb uzytkowanych rolniczo na tle zmian gtéwnych wskaznikow
ekonomicznych. Wizualizacji zmian dokonano z uzyciem opro-
gramowania typu GIS. Przedstawiono je na tle aktualnego stanu
prawnego obowiazujacego w Polsce oraz literatury. Celem pra-
¢y, poza przedstawieniem tendencji przeksztatcen od 2010 roku,
byto okreslenie najistotniejszych zjawisk ekonomicznych i ewen-
tualnych zagrozen dla krajowych zasobéw glebowych. Zasoby te
sg nie tylko podstawa zapewnienia wlasciwej gospodarki zywno-
sciowej kraju, ale rowniez zrodtem réznorodnosci biologicznej,
krajobrazowej i kulturowej. Przeprowadzone analizy jednoznacz-
nie wskazuja na spadek powierzchni gruntow ornych i uzytkow
zielonych we wszystkich wojewddztwach (wedlug danych geo-
dezyjnych) dla badanego okresu. Spadek ten zachodzi mig¢dzy
innymi na rzecz obszaréw zabudowy mieszkaniowej i przemy-
stowej, ktorych powierzchnia ulegta zwigkszeniu we wszystkich
wojewodztwach. Wzrost cen gruntow ornych zaréwno w bada-
nym okresie, jak i przewidywany w najblizszej przysztosci moze
przyczynic si¢ do dalszego wzrostu popytu na grunty uzytkowane
rolniczo. Ostatnie zmiany prawne utrudniajace nabywanie ziemi
rolnej moga jednak w znacznym stopniu ograniczy¢ trend wzro-

stowy.

stowa kluczowe: grunty orne, trwate uzytki zielone, zasoby gleb,
ochrona gleb, NUTS-2

WSTEP

Podjete w 2006 roku kroki ku wprowadzeniu w krajach
cztonkowskich UE tzw. Dyrektywy Glebowej, w ktorej
zapisane bytyby gtowne dzialania zmierzajace do lepszej
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ochrony zasobow glebowych i1 przeciwdziatania istnie-
jacym zagrozeniom w krajach cztonkowskich, nie przy-
niosty spodziewanych rezultatow (Komisja Europejska,
2012). Mimo braku prawnych regulacji dla catej UE, sze-
reg prowadzonych badan naukowych finansowanych row-
niez ze $rodkow wspodlnotowych dotyczy modelowania
zmian uzytkowania w czasie i przestrzeni, ze szczegolnym
uwzglednieniem obszaréw uzytkowanych rolniczo. Mode-
lowanie zmian tych obszarow, zwlaszcza dlugookresowe,
ma w skali globalnej ogromne znaczenie dla oceny zmian
klimatycznych, bezpieczenstwa zywnosciowego, biordz-
norodnosci, adaptacji do zmian klimatu oraz ewentualnego
wprowadzenia dziatan zapobiegawczych (Meiyappan i in.,
2014).

Celem pracy byla analiza zmian uzytkowania oraz
trendow tych zmian dla gruntow uzytkowanych rolniczo
w skali catej Polski oraz w ujgciu regionalnym NUTS-2 —
wojewodztw. Przedstawione w pracy dane nawiazuja jedy-
nie do niektorych istotnych wskaznikéw ekonomicznych
i maja stuzy¢ ogélnemu spojrzeniu na zmiany powierzchni
gruntow uzytkowanych rolniczo w latach 2010-2016.

Naturalne warunki przyrodnicze w wielu regionach
naszego kraju stwarzaja istotne utrudnienia dla rolnictwa
(m.in. duzy udziat gleb lekkich, wysokie zakwaszenie,
podatnos¢ gleb na zjawiska erozyjne), a jako$¢ grun-
tow ornych jest zréznicowana mi¢dzy wojewodztwami.
Swiadome uzytkowanie, zgodne z warunkami klimatycz-
nymi danego regionu, dobor upraw odpowiedni do jakos$ci
siedliska glebowego, odpowiednia agrotechnika umozli-
wiaja osiagniecie wysokich plonéw. Uwarunkowania na-
turalne oraz uwarunkowania ekonomiczne wptywaja na
znaczne zroznicowanie strukturalne polskich gospodarstw,
co skutkuje dywersyfikacja produkcji rolnej (Stuczynski
iin., 2007; Krasowicz, 2009) oraz zmianami uzytkowania
gruntow. Przyjmuje sie, iz powrdt do pierwotnie rolnicze-
go wykorzystania gruntow przeksztalconych w innych
kierunkach jest juz bardzo mato prawdopodobny, stad tak
istotne jest racjonalne gospodarowanie tymi zasobami.



46 Polish Journal of Agronomy, No. 31, 2017

MATERIALY I METODY

W pracy wykorzystano dane statystyczne dostgpne w
bazach danych Glownego Urzedu Statystycznego — Banku
Danych Lokalnych — BDL (BDL-GUS, 2017). BDL ofe-
ruje dane dotyczace powierzchni gruntéw zebrane wedtug
réznych metodyk. Sg one dostgpne w kategoriach: Podziat
terytorialny oraz Rolnictwo, le$nictwo i towiectwo — uzyt-
kowanie gruntow. Wykorzystano rowniez dane statystycz-
ne BDL z kategorii — Ceny, grupa — Ceny w rolnictwie,
a takze roczne dane dotyczace wskaznikow cen towaréw
i ustug konsumpceyjnych (CPI). Dane zostaty przedstawio-
ne w ujeciu regionalnym oraz dynamicznym (lata 2010-
2016). Opracowano je w formie wykresow i map sporza-
dzonych metoda kartogramu. Mapy wykonano przy uzyciu
oprogramowania QGIS w wers;ji 2.18.14 (QGIS, 2017).

Na potrzeby opracowania zmiany uzytkowania grun-
tow ornych ujeto jako stosunek roznicy powierzchni z roku
201012016 do powierzchni z roku 2010 wedtug nastepuja-
cego wzoru:

WGO _ (P201f)7 sze) % 100%
2010
gdzie:
W, — wskaznik zmian uzytkowania gruntéw ornych (od 2010
do 2016 1.),

P,,,, — catkowita powierzchnia gruntéw ornych w roku 2010,
P,,,— catkowita powierzchnia gruntéw ornych w roku 2016.
WYNIKI

Dane opracowane na podstawie powierzchni geodezyj-
nych pozwalaja stwierdzi¢, ze w badanym okresie zaszty
zmiany w gtéwnych kierunkach wykorzystania powierzch-
ni gruntdow. Zmiany te sg szczegdlnie widoczne w ubyt-
ku powierzchni gruntéw ornych i uzytkow zielonych oraz
wzroscie powierzchni gruntéw zabudowanych i zurbani-
zowanych oraz lasow w stosunku do powierzchni ogol-
nej (tab. 1). We wszystkich wojewodztwach zanotowano
spadek powierzchni gruntéw ornych oraz uzytkow zielo-
nych. Najwigkszy spadek powierzchni gruntéw ornych
w odniesieniu do roku 2010 nastapit w wojewodztwach
mazowieckim (2 p.p.) oraz podkarpackim (1,7 p.p.). Naj-
nizszy spadek powierzchni gruntow ornych miat miejsce
w wojewodztwie opolskim (0,1 p.p.). W przypadku trwa-
tych uzytkéw zielonych (TUZ) najwigkszy ubytek po-
wierzchni nastapil w wojewodztwie $laskim i warminsko-
-mazurskim — po 0,4 p.p.

W wigkszosci wojewodztw powierzchnia nieuzyt-
kéw w nieznacznym stopniu zmniejszyla si¢. Wzrost po-
wierzchni nieuzytkow o 0,1 p.p. nastapit w wojewodztwie
podkarpackim, natomiast spadek o 0,1 p.p. w wojewodz-
twach: $laskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim
i zachodniopomorskim.

Powierzchnia obszarow zabudowanych wykazana jako
powierzchnia gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych

razem we wszystkich wojewodztwach zwigkszyta sig¢
($rednio o 0,4 p.p.). Najwigkszy wzrost nastapit w woje-
wodztwie $laskim (0,9 p.p.) i w wojewodztwie matopol-
skim (0,8 p.p.). Najmniejszy wzrost powierzchni terenow
zabudowanych w stosunku do 2010 r. odnotowano w wo-
jewodztwie podlaskim (0,1 p.p.).

Powierzchnia obszarow lesnych (gruntow lesnych oraz
zadrzewionych 1 zakrzewionych) we wszystkich woje-
wodztwach zwigkszyta si¢ — srednio dla Polski o 0,6 p.p.
Najwigkszy wzrost tych powierzchni nastapit w woje-
wodztwie podkarpackim (1,7 p.p.) oraz mazowieckim
(1,4 p.p.). Najmniejszy wzrost w czasie 7 badanych lat byt
w wojewodztwie opolskim (0,1 p.p.).

Dynamika zmian powierzchni gruntéw ornych zosta-
fa przedstawiona jako procentowy stosunek roznicy po-
wierzchni w roku badanym i powierzchni bazowej (rok
2010) do powierzchni bazowej (tab. 2). Najwigksze zmia-
ny tego wskaznika zanotowano w wojewodztwie lubuskim
(2012 rok — wzrost 0 17,3%, w 2015 roku spadek o 6,2%).
Najwigcej spadkow w stosunku do roku 2010 odnotowano
w wojewoddztwie zachodniopomorskim — corocznie uby-
wato powierzchni gruntéw ornych w stosunku do roku
bazowego. W wojewddztwie lubelskim odnotowano co-
roczny wzrost powierzchni gruntéw ornych. W 2011 roku
w 12 z 16 wojewddztw odnotowano wzrost powierzch-
ni gruntow ornych w stosunku do roku 2010, natomiast
w ostatnim z badanych lat dominuja spadki w stosunku do
powierzchni z 2010 roku — w 10 z 16 wojewodztw.

Powierzchnia gruntéw ornych w Polsce wg nowej de-
finicji GUS' (dane wg siedziby uzytkownikéw) w okresie
2010-2016 ulegta zmniejszeniu — wskaznik zmian wyniost
-0,6% dla calego kraju. Jednakze wystepuja roznice mig-
dzy poszczegdlnymi wojewodztwami (rys. 1). Najwiek-
szy ubytek gruntow ornych wyrazony wskaznikiem W_
wystapilt w wojewodztwie podkarpackim (-6,8%) oraz za-
chodniopomorskim (-6,6%). Duze spadki wida¢ roéwniez
w wojewoddztwach sasiednich: lubuskim (-6%) i wielko-
polskim (-3,1%), a na potudniu kraju — w $wigtokrzyskim
(-5,5%), matopolskim (-5%) i $laskim (-4,7%). Na uwa-
ge zastuguje fakt, ze w wojewddztwie podlaskim w ciggu
7 badanych lat powierzchnia gruntéw ornych ulegta
zwigkszeniu — wskaznik zmian W wyniost 9%, podobnie
w wojewodztwie lubelskim, gdzie wyniost 4,8 %.

Gloéwnym wskaznikiem popytu sa ceny. Na podstawie
danych GUS z badanego okresu mozna przypuszczac, iz
popyt na grunty orne stale rosnie i —jesli trend ten si¢ utrzy-
ma — nadal bedzie rost (rys. 2). Srednia cena 1 ha gruntow
ornych w Polsce w badanym okresie 7 lat wzrosta o 120%

Poczawszy od 2010 roku zastosowano nowa definicj¢ gospodar-
stwa rolnego. Roznice w powierzchni ogoélnej gospodarstw rol-
nych i powierzchni uzytkow rolnych w 2010 roku wynikaja ze
zmiany definicji gospodarstwa rolnego, zgodnie z ktora, gospo-
darstwa rolne nie obejmuja posiadaczy uzytkéw rolnych nie pro-
wadzacych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy do 1 ha uzyt-
kow rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza o malej skali.
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Tabela 1. Powierzchnia i zmiany powierzchni w latach 2010 1 2016, w stosunku do powierzchni ogdlnej, wyrazone w procentach we-

dlug wybranych kategorii gruntow.

Table 1. Percentage ratio land area and land use change in years 2010 and 2016 vs. total area according to land use classes.

. GO TUZ N B L

Region 2010 2016 ZM 2010 2016 ZM 2010 2016 ZM 2010 2016 ZM 2010 2016 ZM
Polska; Poland 447 89 -0,7 126 123 -02 15 15 00 50 54 04 305 3.1 06
Dolnoslaskie 439 435 -04 131 128 03 07 06 00 67 71 04 3L 315 03
Kujawsko-Pomorskie 554 552 -02 74 73 -01 24 23 00 46 52 0,6 243 244 02
Lubelskic 53,1 523 -0,8 132 129 -03 09 09 00 36 39 03 236 243 07
Lubuskic 29,1 287 -03 98 97 -1 13 12 00 43 46 03 512 514 02
Eodzkie 555 545 -L0 112 110 -2 08 08 00 51 57 06 217 221 05
Matopolskic 839 430 -09 127 125 -02 08 07 00 55 64 08 303 307 04
Mazowieckic 43,7 466 -2,0 149 146 -03 10 10 00 52 58 06 236 250 14
Opolskic 520 522 -0,0 92 89 03 04 04 00 59 61 02 278 280 01
Podkarpackie 351 334 -17 153 150 -03 05 06 01 43 48 05 398 415 17
Podlaskic 383 381 -02 198 197 -01 27 27 00 36 38 01 317 320 03
Pomorskie 38,6 383 -0,3 101 99 02 23 23 00 50 53 03 374 378 03
Slaskic 376 367 09 11,7 113 04 12 11 -01 114 124 09 333 336 03
Swictokrzyskie 472 462 10 119 11,7 -02 08 07 00 44 47 03 294 298 04
Warminsko-Mazurskic 36,9 363 -0,6 164 160 -0,4 32 30 -0,1 36 39 03 322 331 09
Wielkopolskie 528 526 0,2 97 94 03 12 12 -0 50 54 03 265 267 02
Zachodniopomorskie  37.8 375 -0,3 99 97 -0,2 33 32 -0 42 44 02 3710 374 03

Objasnienia: GO — powierzchnia gruntow ornych w stosunku do powierzchni ogoélnej, wyrazona w %; TUZ — powierzchnia trwatych uzytkéw zie-
lonych w stosunku do powierzchni ogoélnej, wyrazona w %; N — powierzchnia nieuzytkéw w stosunku do powierzchni ogélnej, wyrazona w %;
B — powierzchnia gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych razem w stosunku do powierzchni ogolnej, wyrazona w %; L — powierzchnia grun-
tow lesnych oraz zadrzewionych i zakrzewionych razem w stosunku do powierzchni ogélnej, wyrazona w %; ZM — zmiana powierzchni w danej
klasie w stosunku do powierzchni ogoélnej [2016 - 2010], wyrazona w p.p.
Explanations: GO — percentage of arable land in the total area; TUZ — percentage of permanent grassland in total area, expressed in %; N — percentage
of waste land area in total land area; B — percentage of build-up and industrial total areas in total area; L — percentage of forest land, woodland and
bushes together in total area; ZM — land use change [2016 - 2010] in a given class and the total area.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS. Source: own study based on LDB-CSO data.

Tabela 2. Lancuchowy wskaznik rocznej dynamiki zmian powierzchni gruntéw ornych — rok bazowy 2010 (NUTS-2)
Table 2. Annual dynamic of agricultural land area to base year 2010 — chain index (NUTS-2).

Region 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Polska A 23% A 0,7% v -0,4% A 09% A 0,8% v -0,6%
Dolnoslaskie v -0,5% A 0,5% A 14% A 28% A 29% A 12%
Kujawsko-Pomorskie v 0,0% vV -47% A 1,4% A 39% A 42% A 22%
Lubelskie A 56% A 20% A 0,8% A 34% A 7,0% A 48%
Lubuskie A 16,1% A 173% v -1,7% A 34% vV -62% vV -6,0%
Lodzkie A 25% A 19% A 24% A 0,7% A 2,6% A 1,6%
Matopolskie A 11,7% VvV -29% vV -44% vV -2,9% A 05% v -50%
Mazowieckie v -1,3% A 62% vV -2,6% v -0,5% A 12% vV -2,6%
Opolskie A 1,8% v -28% A 31% vV -3,8% Vv 22% A 1,7%
Podkarpackie A 92% vV -24% v -2,6% A 1,1% vV -35% vV -6,8%
Podlaskie A 0,0% A 41% A 39% A 77% A 57% A 9,0%
Pomorskie A 14% A 1,0% v -02% A 0,7% A 25% v -1,3%
Slaskie A 71% vV -2,8% v -33% v -1,5% v -59% vV -47%
Swictokrzyskie A 12% vV -29% v -1,3% vV -1,5% vV -33% vV -55%
Warminsko-Mazurskie A 11,4% A 03% A 29% A 15% v -0,7% A 0,8%
Wielkopolskie A 0,8% A 09% v -2,0% A 13% v -1,1% v 31%
Zachodniopomorskie v -7,7% vV -74% Vv -59% v -75% VvV -56% vV -6,6%
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Rysunek 1. Wskaznik zmian w powierzchni gruntéw ornych W (wg nowej definicji GUS")
Figure 1. Arable land changes index W, for the period 2010-2016 (according to new CSO' definition).

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL-GUS
Source: author’s compilation based on LDB-CSO data
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Rysunek 2. Srednie ceny gruntéw ornych za 1 ha w Polsce w okresie 2010-2016 na tle zmian wskaznika cen towaréw i ustug konsump-
cyjnych (CPI) z linig trendu

Figure 2. Average prices in PLN of arable land per 1 ha in Poland, period 2010-2016 and percentage change in average Consumer Price
Index (CPI) with trend line

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source: author’s study based on LDB-CSO data.
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Rysunek 3. Zmiana cen gruntéw ornych za 1 ha pomigdzy rokiem 2016 a 2010, w procentach w stosunku do stanu poczatkowego wg

klas zmiany wartosci

Figure 3. Change in the prices of arable land over the period of 2016-2010 calculated as percentages of initial land value according to

value change classes.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source: author’s study based on LDB-CSO data.

w stosunku do ceny z 2010 roku. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz w ostatnim z analizowanych lat warto$§¢ gruntow nie
wzrosta znaczaco. Powszechnie stosowany do oceny infla-
cji wskaznik cen towarow i ustug (CPI) wykazywat trend
spadkowy (rys. 2). Niewielki wzrost na poczatku badane-
go okresu, a nastepnie spadki i od 2013 poziom inflacji
ponizej 2% eliminuja ten czynnik jako przyczyng statego
wzrostu cen gruntow ornych.

Zréznicowany wzrost cen 1 ha gruntow rolnych jest
rowniez widoczny w poszczegdlnych wojewodztwach
(rys. 3). Najwyzszy wzrost warto§ci w badanym okresie
nastapil w wojewodztwach swigtokrzyskim (183%), lubu-
skim (176%), warmifnsko-mazurskim (170%) i opolskim
(151%). Najnizszy wzrost odnotowano w wojewodztwie
$laskim (o 60%).

DYSKUSJA

Przedstawione w pracy dane jednoznacznie wskazuja,
iz popyt na grunty uzytkowane rolniczo (wyrazony ceng
w PLN za 1 ha) nie slabnie. Zjawisko to ma miejsce mimo
spadku tempa wzrostu w 2016 roku. Spadek ten wynika

prawdopodobnie ze zmian wprowadzonych w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego w kwietniu 2016 r., ktore
w znacznym stopniu utrudnity zakup ziemi uzytkowane;j
rolniczo (Dz.U. 2017 poz. 2196).

Ujawnia si¢ ono w spadku powierzchni gruntow ornych
w wigkszo$ci wojewodztw. Spadki te skupiaja si¢ w czesci
wojewodztw zachodnich (zachodniopomorskie, lubuskie
i wielkopolskie) oraz w wojewddztwach Polski potudnio-
wej 1 potudniowo-wschodniej (podkarpackie, §wietokrzy-
skie, matopolskie i §laskie).

Wzrost powierzchni gruntéw ornych moze by¢ zwiaza-
ny z utrzymujacym si¢ zjawiskiem przywracania gruntow
odtogowanych i ugorowanych do uzytkowania w zwigzku
z mozliwoscig otrzymania przez rolnika doptat obszaro-
wych (Irwin, Geoghegan, 2001; Matyka, 2012). Dodatko-
wo moze mie¢ zwigzek z zaorywaniem gleb organiczno-
-mineralnych, ktore dotychczas byly wykorzystywane jako
uzytki zielone (Jankowska i in., 2013).

Jedna z przyczyn tego stanu moze by¢ rosnacy popyt
na grunty: zar6wno uzytki rolne (w tym grunty orne), jak
i grunty, ktore moga stanowic¢ lokate kapitatu. Niestabnacy
popyt na grunty towarzyszy réwniez intensywnym zjawi-
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skom migracyjnym ludnos$ci zwigzanych z eksurbanizacja
(ang. urban sprawl) i rururbanizacja. Zjawisko to przeja-
wia si¢ w ,,ucieczce” ludno$ci z miast na ich obrzeza, tere-
ny mniej zaludnione oraz obszary wiejskie. Wzrostowi za-
budowy jednorodzinnej towarzyszy przy tym rozbudowa
szlakéw komunikacyjnych, obszaréw zabudowy komer-
cyjnej i przemystowej. Badania Oueslatiego i in. (2015),
w ktorych analizowano powyzsze procesy dla 320 miast
Europy (w tym Kielc i Radomia), wskazuja, ze czynniki
zwigzane z rolnictwem (szczegélnie na obszarach, ktore
nie sprzyjaja jego wysokiej intensywnosci), wsrod wskaz-
nikéw zwigzanych z kosztami transportu, dochodami, wa-
runkami klimatycznymi, czynnikami geograficznymi i de-
mograficznymi, majg istotne znaczenie dla wystgpowania
omawianych zjawisk.

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U.
2017 poz. 1161) wydaje si¢ by¢ dobrym narzedziem ogra-
niczajacym niekontrolowang zabudowe na obszarach uzyt-
kowanych rolniczo oraz do lokowania zabudowy rozpro-
szonej, ograniczajac przy tym wydawanie decyzji o wa-
runkach zabudowy. Jednakze od 1 stycznia 2009 r. spod
ochrony wylaczone zostaly grunty uzytkowane rolniczo
potozone w granicach miast (Geszprych, 2016). Byta to sy-
tuacja szczegolnie niebezpieczna w miastach, ktére w swo-
ich granicach posiadaja grunty najlepszej jakosci, np. Wro-
ctaw. Nowelizacja powyzszej ustawy i uchylenie artykutu
5b w 2014 roku, ktéry wylaczat z ochrony objetej ustawa
grunty najlepsze potozone w granicach miast, zmienity ten
stan. Wciaz jednak niektore srodowiska daza do dopusz-
czenia mozliwoséci wylaczenia gruntow najlepszych spod
ochrony, co mialoby si¢ w znacznym stopniu przyczynic¢
do uwolnienia nowych obszaréw inwestycyjnych w grani-
cach miast.

Najwigkszy wzrost powierzchni gruntow ornych w sto-
sunku do okresu poczatkowego zaobserwowano w woje-
wodztwie podlaskim oraz lubelskim. Takie zjawisko moze
by¢ wynikiem zaorywania gruntdw organiczno-mineral-
nych uzytkowanych dotychczas jako uzytki zielone i prze-
ksztatcania ich w grunty orne (Jankowska i in., 2013). Taki
proces prowadzi do nieodwracalnych zmian fizycznych
i chemicznych w glebach, zwigzanych z mineralizacja ma-
terii organicznej. Z drugiej strony wysoki popyt na grunty,
czynniki ekonomiczne oraz bliskos¢ dzialek w gospodar-
stwie moga decydowac o takim kierunku zmian. Zmiany te
moga mie¢ co najmniej kilka przyczyn, a ich wyjasnienie
wymagaloby zbadania zjawiska na wigkszym poziomie
doktadnosci.

Stuszny wydaje si¢ postulat dokonania zmian w ak-
tualnym stanie prawnym, dotyczacy wprowadzenia prze-
strzennych kryteriow wylaczania gleb bardzo dobrych,
w ktorym decydujaca rolg odgrywatoby istnienie duzych
obszarow, w sasiedztwie ktorych sg juz wazne inwestycje,
oraz zwarta zabudowa (Fogel, 2016). Takie rozwiazania
maja szczegdlne znaczenie dla gmin, w ktorych gleby
najlepsze stanowia znaczacy obszar (Mackiewicz, Ka-
ralus-Wiatr, 2017), a lokowanie nowych inwestycji jest

ograniczone istniejgcym stanem prawnym. Uprzednie wy-
znaczenie obszaréw o zwartej zabudowie mogtoby ograni-
czy¢ nielegalne praktyki zwigzane z wylaczeniami grun-
tow najlepszych w dogodnych terenach inwestycyjnych,
tworzac spdjne ramy prawne m.in. z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2016 poz. 778).

Nalezy podkresli¢, ze analiza zmian uzytkowania, nie
tylko w przypadku gruntéw uzytkowanych rolniczo, wy-
maga podejscia interdyscyplinarnego (Irwin, Geoghegan,
2001). Prezentowane w literaturze modele do prognozowa-
nia zmian uzytkowania gruntéw to nie tylko modele eko-
nometryczne na wysokim poziomie ogoélnosci, ale rowniez
narzedzia uwzgledniajace bardzo wiele czynnikow (Ku-
emmerle i in., 2016). W pracy zaprezentowano jedynie
ogo6lne trendy w zmianach powierzchni uzytkéw rolnych
na tle gléwnych czynnikéw ekonomicznych.

WNIOSKI

1. Na podstawie danych BDL z kategorii podziat tery-
torialny, grupa: powierzchnia geodezyjna kraju, w okresie
20102016 we wszystkich wojewodztwach zaobserwowa-
no spadek powierzchni uzytkéw rolnych w stosunku do
powierzchni ogolnej — zarowno w przypadku gruntéw or-
nych ($rednio 0 0,7 p.p.), jak i trwalych uzytkéw zielonych
($rednio 0 0,2 p.p.).

2. Wskaznik wyliczony jako stosunek réznicy po-
wierzchni gruntéw ornych miedzy 2016 r. 12010 r. (wg no-
wej definicji, dane dostepne w BDL 0d 2010 r., wg siedziby
uzytkownikéw) do powierzchni gruntéw ornych w 2010 r.,
wykazywal zmienno$¢ regionalng. Najwigkszy spadek
powierzchni gruntdw ornych nastapil w wojewodztwach
zachodnich oraz w wojewddztwach Polski potudniowej
i potudniowo-wschodniej. Przyczyny spadku mozna upa-
trywaé w rosnacym popycie na grunty zwigzanym z inten-
sywnym rozwojem zabudowy.

3. Wazrost powierzchni terenow zwigzanych z zabudo-
wa — gruntéw zabudowanych i terendw przemystowych,
w badanym okresie ma zwigzek m.in. z intensywnym roz-
wojem polskiej gospodarki i inwestycjami finansowanymi
z funduszy UE.

4. Ceny gruntdw ornych wyrazone w zt za 1 ha, za-
rowno $rednio dla catego kraju, jak i w poszczegolnych
wojewodztwach, znaczaco wzrosty w badanych okresie.
Najwigkszy, blisko trzykrotny, wzrost odnotowano w wo-
jewodztwach: swietokrzyskim, lubuskim, warminsko-ma-
zurskim i opolskim. Dotychczasowy trend rosnacy moze
jednak ulec zahamowaniu w zwigzku ze zmianami w usta-
wie o ksztattowaniu ustroju rolnego, ktére w znacznym
stopniu ograniczaja nabywanie gruntow rolnych.

5. Wzrost popytu na grunty orne, przejawiajacy si¢
wzrostem $rednich cen zakupu 1 ha, utrzymywat si¢ w ba-
danym okresie mimo stabilnej sytuacji gospodarczej kraju
(spadek inflacji). Taka sytuacja wskazuje, iz grunty orne
nie sg traktowane tylko jako bezpieczna lokata kapitatu.
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M. Kowalik

AGRICULTURAL LAND USE CHANGES IN POLAND
AFTER 2010 - REASONS, TRENDS AND RISKS

Summary

Dynamic legal changes related to relaxation of the current
laws regulating the protection of natural and ownership together
with macroeconomic determinants jeopardize non-renewable re-
sources such as soil. The article contains a general analysis of ag-
ricultural land use transition trends in Poland, based on available
statistical data, current legal acts and scientific papers. The aim of
the work, apart from presenting transition trends since 2010, was
to determine the most important economic processes and possible
threats to national soil resources, which are not only the basis for
national food security, but also a source of biodiversity, landscape
and culture. Presented analysis clearly indicates a decrease in ar-
able land and permanent grassland areas in all voivodeships (ac-
cording to geodetic data) for the period considered. This decrease
results from the growth of residential and industrial areas, which
have increased in all voivodeships. The increase of arable land
price per ha over the period analysed and the expected further
price increase may contribute to a further increase in demand for
arable lands. However recent legislative amendments that ob-
struct the acquisition of agricultural land may significantly limit
the upward trend.

keywords: arable land, permanent grassland, soil resources, soil
conservation, NUTS-2
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